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N: augenblidliche Lage der Theologie [hliet offenſichtlich 
Elemente in jich, welche für die Tätigfeit des Pfarrers 
in nachdrücklichſter Weiſe fürderlicd) find, Elemente, die ihn 
in jeiner Arbeit fraftooll beleben und ermutigen können. 
Man Tann dies grundjäßliche, pojitive Urteil über die Theo- 
logie von heute verantworten, mögen aud) andere Züge an 
ihr zutage treten, welche ihm widerjpreden. Wozu iſt das 
geiltlihe Amt da? Auf das Entſcheidende, ja, das ſchlechthin 
Entiheidende Hin gejehen, doc dazu, Gottes Wort in das 
bewegte, vielgejtaltige Leben, in die Gefhichte mit ihren 
Hebungen und Kataltrophen, in die endliche, vergängliche, 
gottentfremdete Welt Hineinzujprehen. Gottes eigenes, 
wirkliches Wort. Dies Wort freilic) und immer als Menjchen- 
wort, aber als Menſchenwort jo, dak der lebendige Gott mit 
jeinem Geilte ji zu ihm befennt, daß es heute wirkſame 


und jpürbare Anrede Gottes an die Menſchen aller Schichten | 


und Klaſſen wird. Mit diefer Aufgabe des Pfarrers, die 
nit nur die jeine iſt, die aber auftragsmäßig die ſeine ilt, 
fonfurriert in der ganzen weiten Welt nichts, was er ſonſt 
noch als Aufgabe vor ji jieht. Er hat jeine jonitigen 
Aufgaben, und die Gegenwart ftellt fie ihm recht deutlich) 
vor Augen. Doch von irgendeiner Konkurrenz mit Der 
ſoeben bezeichneten fann in feiner Weiſe die Rede Jein. 
Es fonfurriert mit ihr feinerlei foziale Betätigung, obwohl 
man dem Wort zujtimmen muß, dab jeder Träger des 
geiftlihen Amtes ein jozialer Pfarrer, fein Sozial- Pfarrer, 
aber ein jozialer jein muß. Es fonfurriert mit jener wejent- 
lihen Aufgabe feinerlei Teilnahme des Pfarrers an den 
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Fragen oder Leiftungen der Kultur: feine politiiche oder 
wirtſchaftliche oder Fünftlerifhe oder wiſſenſchaftliche Tätig- 
feit, und wenn noch jo deutlich die Abſicht Hinter ihr jteht, 
durch fie der Gemeinde oder der Kirche zu dienen. In dem 
hier ausgejprodhenen Sinne, eben dem des Ausgeſchloſſen— 
feins jeder Konkurrenz, muß ji) der geijtliche Stand auf 
eine entſchiedene geradlinige injeitigfeit, auf einen ge— 
fammelten, zieljtrebigen Willen bejinnen, der einen be- 
herrjhenden Zwed und nicht allerlei gleichwertige vor ſich 
jieht. Der Pfarrer ijt für den Gang des Wortes Gottes 
da; was er ijt, das iſt er legtlih mit und durch das Wort. 
Bon da aus und nur von da aus ergibt ſich für ihn alles 
Weitere. 

Nun läßt ſich zuſammenfaſſend, aber natürli jo: zu = 
jammenfajfend, behaupten: die Theologie unjerer Tage 
lieht ihre Aufgabe darin, zu zeigen, wann menſchliches Wort 
Gotteswort ijt. Immer bewußter richtet fie jich auf dieſe 
Srageltellung. Wo in der Welt jo viel buntes Gerede ilt 
und jo viel Lärm der Rede, wo aud Jo viele Worte 
religiöjen Inhalts oder religiöjer Färbung geſprochen werden, 
zugleih jo viel MWerberufe von Parteien oder Gruppen 
jeden Jwedes und jeden Interejjes, da unternimmt es die 
Theologie — id) könnte Jagen, ſoweit jie ihren Namen ver- 
dient —, die Scheidung zwilhen den Worten zu vollziehen, 
die nur von unten find und, jelbit wenn jie geijtvoll oder 
herrlih lauten, hier unten bleiben oder im Endlichen ver- 
gehen, und dem Worte, das, obwohl immer Menfchenwort, 
von oben, aus der Ewigkeit ift, die Seelen in die Ewigfeit 
hineinhebt und nie vergeht. Sofern die Theologie in diejer 
Urt arbeitet, ijt jie die unentbehrliche Gehilfin und Förderin 
des Pfarrers. Selber zu diefer Welt gehörig, jelber Menſchen—⸗ 
werk, ein Element geijtiger Kultur — das iſt ja doch die 
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Theologie — dient ſie denen, deren enticheidende Aufgabe 
es iſt, ven Diesjeitsmenjhen, der mit jo viel reinem Menſchen— 
wert zu tun bat, zu der Quelle zu führen, deren Trank 
Ewigkeitsmenſchen, befreite, erlöjte Menſchen ſchafft. 

Wenn man nun von der Theologie der Gegenwart 
urteilt, daß ihr weſentliches Streben in der eben bezeichneten 
Richtung geht, dann meldet ſich ohne weiteres der Name 
Karl Barths und mit ihm die Namen der Männer ſeines 
Kreiſes. Es iſt bekannt, daß der erſte Band ſeiner Dogmatik, 
dem gegenüber die früheren Arbeiten Barths an dauernder 
Bedeutung zurücktreten, den Untertitel führt: Die Lehre vom 
Worte Gottes. Es iſt auch befannt, daß Barth die ganze 
Unterfuhung diejes erjten Bandes in der Abſicht unter- 
nimmt, fejtzujtellen, warn die kirchliche Verfündigung, Die: 
Predigt der Kirche, Tichlich legitim, d.h. warn jie Organ, 
Trägerin des Wortes Gottes it. Eine charafterijtiiche 
Orientierung der ſyſtematiſchen Theologie, die nicht ver- 
fehlen fann, den Dienern am Wort das tua res agitur in 
die Seele zu legen. Aber es wäre eine unhaltbare Über- 
treibung oder eine unentjhuldbare Ungerechtigkeit, wenn 
man in diefer Charakterifierung der Theologie unjerer Tage 
bei Barth und den Männern, deren Standort „zwiſchen den 
Zeiten“ Tiegt, aljo etwa noch bei Gogarten, |tehen bleiben 
wollte. Selbitverjtändlih kann ich hier nur noch einzelne 
Namen nennen, und id) jtehe nicht dafür ein, daß mander 
Leſer irgendeinen Namen vermißt. Aber ift nit Kählers 
Theologie noch lebendig? Und hat er nicht in der Be- 
antwortung der Frage: wann iſt menſchliches Wort Gottes» 
wort? und warum ift das Menfchenwort der Apoftel Gottes- 
wort? fein Ießtes bewegendes Motiv gehabt? War Cremer, 
als er fih der Mühſal unterzog, jein Lexikon der neus 
teftamentlihen Grazität zu jehreiben, das jet faſt ein Dutzend 
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Auflagen zählt, von einem andern Interejle bewegt als dem, 
dem Prediger den Weg zu Gottes wirklichem Mort zu er- 
und mit feinen Borausfegungen, wenn er im zweiten Bande 
feiner großen Monographie die Frage nad) dem Öott der 
Rechtfertigung und Verſöhnung bibliſch-theologiſch zu be— 
antworten fuhte? Mu man nod) Schlatter und Jein 
ganzes Lebenswerk heranziehen? oder etwa Stange, wenn 
diefer im erjten Bande feiner Dogmatik die Ausführung 
gipfeln läkt in der Lehre von der Offenbarung Gottes, von 
der Heiligen Schrift und dem Bekenntnis, aljo vom Wort, 
oder H. E. Weber, wenn er die hiſtoriſch-kritiſche Schrift— 
forſchung und den Bibelglauben zueinander in Beziehung 
ſetzt? Aber man darf an dieſem Punkte über die Namen 
hinweg auf die Sache gehen. Die Frage nach Gottes Wort 
iſt ja keine andere als die: wann hat menſchliches Wort 
einen Inhalt, der aus Gottes Geiſt ſtammt und nicht aus 
der Herren eigenem Geiſt? Oder wann iſt menſchliches Wort 
Selbſtbekundung Gottes, wirkſame Offenbarung Gottes hier 
in dieſer Welt? Man ſieht ſofort: dies iſt die Wahrheits— 
frage in bezug auf alles, was in der Kirche Jeſu Chriſti 
von Gott, von ſeinem Wirken, von Chriſtus und ſeiner Be— 
deutung für uns geſagt wird. Von dieſer Wahrheitsfrage 
lebt heute jede Theologie, die ſich mit Fug Theologie 
nennen darf. Nur das iſt die Sachlage, daß das Intereſſe 
an einer ſolchen ausdrücklichen Worttheologie durch Barth 
eine ſtarke und, wie ſich ſpäter zeigen wird, eigenartig 
motivierte Förderung erfahren hat. Die Reihe der Pro— 
pheten oder der Künder des Wortes Gottes im Theologen— 
gewande iſt alſo auch heute länger, als manche dankbare 
Schüler des einen oder andern Mannes wahr haben wollen. 


Doch jeßt, ehe wir auf der eben bejchrittenen Bahn 
weitergehen, eine furze Zwijchenüberlegung! Kann man 
nit ebenjogut, wie wir für die tiefe Zufammengehörigfeit 
zwiſchen der gegenwärtigen Theologie und dem Pfarrer 
unter dem Gelihtspunft des Wortproblems eintreten, den 
Gedanken ausiprehen, daß ihn das ftarfe Intereffe an der 
Löſung des Kirhenproblems mit diefer Theologie verbinde? 
Selbſtverſtändlich bewegen ſich die Gedanken der Träger 
des geiltlihen Amtes und die heutige Theologie aud in 
bezug auf die Kirhenfrage auf der Linie eines deutlichen 
Interejjes. Aber nun muß man doc urteilen: die Kirche iſt, 
was ſie ilt, legten Endes durchaus nur dadurch, daß fie das 
Wort Gottes, das Evangelium, hat, fennt und verfündigt, 
wobei das Saframent als eigenartiger Ausdrud des Wortes 
Gottes direft mit diejem zu verbinden iſt. Deshalb emp- 
fiehlt es jih, daß wir hier der Frage nah) dem Wort jede 
andere, auc die Kirhenfrage, unterordnen. Das ließe ſich 
nun leichter bewerfitelligen, wenn nit die Obren der 
Gegenwart einen für mande oder viele Kirchenmänner und 
Theologen faſt beraufhenden Klang in jih aufgenommen 
hätten. Es ijt der Klang, der von dem Buchtitel „Das 
Jahrhundert der Kirche“ ausgeht. Dort berauſcht er, hier 
madt er ftußig, an anderen Gtellen jtößt er ab. Coll 
diejer Titel, der zweifellos etwas von dem Charakter eines 
Schlagwortes an ſich hat, ausdrüden, daß das Jahrhundert 
der Kirhe ein Ziel, eine Aufgabe ift, dem die berufenen 
Leiter der Kirche auf allen Stufen ihrer geijtlihen Wirkſam— 
feit ji mit allen normalen Mitteln, geijtlihen und organi- 
fatorijehen, hinzugeben haben, dann wird fein Verſtändiger 
gegen ihn zu Felde ziehen. Nur jieht man dann nicht ein, 
warum der erjtrebte Zuſtand der Kirche gerade auf ein 
Sahrhundert begrenzt wird. Soll der Titel bejagen, daß es, r 
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wie die Dinge im Verfolg der relativen Löſung der Kirche 
vom Staat ſich entwickelt haben, nun das nachdrückliche 
Gebot der ſogenannten Stunde ſei, daß die Kirche ſich dem 
Staate und allem, was des Staates iſt, gegenüber in 
bewußter geiſtlicher und ſoziologiſch organiſierter Selbſtändig⸗ 
keit aufrichte und einrichte, dann kann jeder Kirchenfreund 
der Gegenwart nur zuſtimmen. Sehe ich recht, dann läuft 
die Abſicht von Dibelius in der Hauptſache auf dieſen Punkt 
hinaus. Freilich melden ſich dann elementare Schwierig— 
keiten im Blick auf den Staat, wie er nun gerade ilt, 
Schwierigkeiten, die auf das Jahrhundert der Kirhe einen 
ernften Schatten werfen. Abſichtlich ſprach ich vorhin von 
der Tatjache einer nur relativen Löjung der Kirhe vom 
Staat. Der Beobadhter hat doch auch den Eindrud, daß 
berufene Leiter der Kirche in Zonfreten Fällen die Gelb- 
ftändigfeit der Kirche vom Gtaate deutliher, aufrechter zur 
Geltung bringen Zönnten. Jedenfalls glaube ich, daß die 
Staatsregierung die Neigung hat, ji um dieje Selbjtändig- 
feit nicht befonders zu kümmern. Überhaupt jeheint ihr die 
evangeliſche Kirche reichlich eine quantite negligeable zu fein. 
Und die politiihen Parteien? Iſt es nicht richtig, wenn 
gejagt wird, daß das redhtveritandene kirchliche Interefje in 
feiner der vorhandenen Parteien das irgendwie leitende 
Intereſſe it und daß in ihrer Mehrzahl das wirtihaftlihe 
die entjcheidende Rolle jpielt? Doch man darf zu dem Titel: 
Sahrhundert der Kirche, noch mehr bemerken. Bedeutet er 
den Willen, eine wahrhaft geiltlihe Yührung des kirchlichen 
Lebens aufzurichten, die in die Enge der einzelnen Gemeinde 
und irgendwie in die Weite der Geſamtkirche geht, bedeutet 
er die durchdachte Vereinigung von kirchlicher Okumenizität 
und den berechtigten Interejjen der Partikularfirhe, dann 
darf man jagen: diefer Wille ift der Wille des Herrn der | 
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Kirche. Und es mag jein, daß wir jeßt und in der Folge- 
zeit in jeiner VBerwirklihung ein gutes Stüd weiter fommen. 
Aber das it doch wahr: indem die Tendenzen auf Führung 
und Zulammenfaljung der Kirche Jeſu Chrifti in die Höhe 
jteigen, bleibt eine große Frage offen. Ih will fie fo 
formulieren: wie viel Kirche, die vor Gottes Angeſicht und 
nad Gottes Urteil den Namen Kirche verdient, haben wir 
denn? Wie viel Gemeinde, die Gemeinde des Herrn und 
Behauſung jeines Geiltes iſt? Daß die Kirche nicht Paſtoren— 
oder Theologen-Kirche it und ſein foll, willen wir alle. 
Man mag die Berjicherung, daß fie das nicht ijt, kaum noch 
hören. Aber wie jteht es mit der Laienfirche? Gott fei 
Dant, jie it da, wenn aud weithin Luthers Wort gilt: „Die 
Chrilten wohnen fern voneinander.“ Sie iſt da. Aber wo 
bat jie die Schule, von deren elementaren Grundlagen an 
bis zu den Univerjitäten hin, auf ihrer Geite? Erwächſt 
ihr nit aus einem weitverbreiteten, tiefgewurzelten Geijt 
unjeres Schulmwejens eine der ernithafteiten Gefahren? 
Stoßen jie beide, Kirche und Schule, nicht bereits energiſch 
zulammen und werden jie nicht erjt recht zufammenftoßen? 
Dann die alte ungelöſte Frage: die Kirche und Die Ge— 
bildeten. Daneben die neue wahrhaftig ungelöjte: die Kirche 
und Die Arbeiter. Und neben dieſen großen Geſamt— 
gruppen, die in der Mehrzahl ihrer Angehörigen der Kirche 
gegenüber oder entgegen jtehen, die einzelnen Abwegigen, 
die wieder ihre Kreije bilden. Die Literaten; es lohnt doch 
etwa der Frage nachzudenken, was Gerhart Hauptmann 
oder Thomas Mann, die führenden deutfhen Dichter, mit 
der Kirhe zu tun haben. Weiter die religiöfen oder nicht 
religiöjen Myſtiker, ob fie nun ihre Myſtik von Indien oder 
von Meilter Edhart unter dem Titel Deutſche Myſtik oder 
von jonjtwoher beziehen. Weiter die unbelehrbaren Idea— 
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liſten — ich meine die, welche es nicht wahr haben wollen, 
daß der Gott der Bibel und der Gott Luthers der Gott 
der Wahrheit ijt, diefer Gott, der dem menjhlihen Ich als 
das allmädhtig-perjönlihe Du der Anrede und des Verkehrs 
gegenüberjteht. Endlich das bunte, wahrhaft erjhredende 
Gewimmel der bewuhßten oder mitgezogenen Erotifer — 
man ſpricht nicht mit Unreht von einer Dämonie der 
modernen Erotif. Oder auf einer ganz anderen Geite 
die überjteigerten Sportmenſchen, die in der Ertüdhtigung 
des Leibes den Endzwed des Lebens ſehen. Oder Die 
eingefleifhten Bölfifhen, die unter Umftänden irgendeine 
Frömmigfeit wollen, fie aber lieber mit Wodan oder Thor 
fombinieren, als mit dem Gott des Alten und des Neuen 
Teftaments. Wo ift, wenn man diefe Gejamtrevue vor ſich 
hat, das Jahrhundert der Kirhe, weldes auf Fortichritt 
oder gar auf Sieg deutet? Kann man nicht vielleicht mit 
größerem vorausblidendem Rechte jagen, daß das vor uns 
liegende Jahrhundert der Kirche, alle ihre organijatorijchen 
und öfumenijhen Beltrebungen willig anerfannt und voll 
in Rechnung geftellt, ein Jahrhundert des Kreuzes und nicht 
des offenfundigen Sieges für die Kirche jein werde? Be— 
wußte kirchliche Kreile, etwa in der Zentrale des Reiches, 
richten ji) auf ein Jolhes Jahrhundert ein, und anderswo 
tut man das gleihe. Unter diefen Umständen empfiehlt 
es ji), daß man, wenn man über die Bedeutung der gegen- 
wärtigen Theologie für den Pfarrer zu reden hat, nicht 
irgendwie bei der Frage nad) der Geitalt, der Verfaſſung 
oder Organijation der Kirche einſetzt, jo intereffant und an 
ihrer Stelle wichtig diefe Frage mit allem, was jie ein- 
\hliekt, für die Theologie ift, gefehweige denn bei der Frage 
nad) dem Schidjal der Kirche, von dem jede echte Theologie 
immer nur das Eine jagen Tann, daß die Kirche, Jofern fie 
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ecclesia proprie dicta ilt, immer zugleich unter dem Kreuze 
jteht und Stehen foll. Nein, man hat ji auf die Be- 
Ihäftigung der Theologie von heute mit der Wortfrage zu 
bejinnen. les andere fommt demgegenüber, gerade auch 
für den Pfarrer, den Diener am Wort und Sakrament, erſt 
in zweiter Linie. Und wenn es ein wirkliches Jahrhundert 
der Kirche gäbe, dann würde es nach evangeliſchem Ver— 
ſtändnis dadurch charakterijiert fein, daß das Wort Gottes, 
recht verltanden, im Schwange geht, daß der Geijt Gottes, 
der bei der Verfündigung des Wortes wirkſam ijt, heilig- 
ernjt und gnadenvoll-verjöhnend Maſſe anzieht, Menſchen— 
jeelen in reichliherer Zahl als jet und in allen Jogenannten 
Klaſſen vor eine deutlihe, unabwendbare Entſcheidung pro 
oder contra Gott und Reich Gottes ſtellt, und daß ſich 
dieſer Kirche gegenüber, die in ſich froh und gottgeborgen 
it, von der aber alle harmloje Behaglichkeit und alles 
Gehenlajjen den Dingen der gottentfremdeten Welt gegen- 
über gewidhen ilt, der Widerſtand dieſer Welt regt. Muß 
man hervorheben, dab man alle Zeugen Gottes und nicht 
nur Kierfegaard auf jeiner Seite hat, wenn man ſo redet? 

Sedenfalls haben wir jeßt wieder die Bahn frei für 
die Beleudhtung derjenigen theologilhen Arbeit von heute, 
bei der ih anfangs einjeßte. Und nun, wo es die Frage 
nad Gottes Wort gilt, nun tut jih ein unendlich reigvoller 
Bezirk theologijher Überlegung auf, der dem Pfarrer nad) 
verjhiedenen Richtungen hin zu denfen gibt, ja, in bezug 
auf den er durch die gegenwärtige inner- und außerkirchliche 
Lage zwingend aufgefordert wird, Jich fein Urteil zu bilden. 

Mir jagten uns bereits: die Frage nad) Gottes Wort 
ift die Frage nah dem offenbaren Gott.. Sieht man in 
Gott perjönlihen Geift, dann ift der Offenbarungs-Ausdrud 
Gottes das Wort. Denn Geift und Wort gehören zuſammen. 
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It aber Gott der lebendig-gegenwärtige, ewige Gott — wie 
wäre er ſonſt Gott? — und iſt der Sinn feiner Offenbarung 
der, daß er heute, immer wieder heute, jet, Menſchen jich 
zu erfajfen gibt, um fie mit jich zu verjöhnen, dann kann die 
Offenbarung nicht in einem rein objektiven Wort gejehen 
werden, das irgendwo in der Welt vorhanden wäre und 


lediglich dur weltlihe oder menjhlihe Vermittlung an 
uns fäme. Diejer ablehnende Gedanke ift ein Gemeingut 


der gegenwärtigen Theologie. Anders gewandt: die Difen- 
barung Gottes kann nicht etwa einfach in dem objektiv vor- 
liegenden Bibel-Kanon gejehen werden, gejhweige denn 
ausſchließlich in Heilstatſachen, welche hinter der Bibel Tiegen 
und durch die Bibel gefhichtlich feitgehalten find. Hat man 
verſucht, diefe rein objektive Auffafjung von der Bibel als 
der Offenbarung Gottes durch den Gedanken der Berbal- 
Injpiration zu begründen, jo denkt 3.8. aud) Barth nicht 
von ferne daran, Anhänger diefer Theorie zu fein. Er 
Ipriht von der „allen Reformatoren, auch Calvin, un- 
befannten Berbalinjpirationstheorie des 17. Jahrhunderts“.!) 
Nein, wenn wir Offenbarung Gottes und Wort gleihjeten, 
dann denken wir an das Wort, das heute in der Kirche 
geſprochen wird, nachdem es einjt geſprochen ilt, und das, 
indem es heute gejproden wird, wie einit den Menjchen 
vor das Angejiht Gottes rüdt, ihn zur Entſcheidung für 
oder gegen Gott ruft, ihn zum fogenannten exijtentiellen 
Denken, d.h. zum Denken des Ich über fi) in feiner 
ewigen Verantwortung vor Gott, auffordert oder nötigt. 
Und nun erhebt ji) die entfcheidende, die kritiſche Frage 
der gegenwärtigen Theologie, ich möchte lagen: die Trage, 
in deren Beantwortung fie ihr eigenes Schiejal beſchloſſen 
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lieht: wie ijt dies Wort Gottes zu erfennen und weldes ijt 
ſein Inhalt? Liegt nicht an diefem Punkte die legte Klärung 
für die Yührung des geiltlihen Amtes? Iſt diefer Punkt, 
die Beantwortung diejer Frage, nit der Lebenspunft für 
den Pfarrer, der jeine Verantwortung kennt, Wahrheitszeuge 
in einer Welt voll gebrochener oder auf den Kopf gejtellter 
Wahrheit zu jein? Und Ihwirren nit an diefem Lebens- 
punfte die Anlihten der Menſchen wirr, unter Umftänden 
wild, durcheinander? 

Mir wollen nun, im Anflug an die gegenwärtige 
Arbeit der Iiheologie, die Problemlage, vor der wir uns 
bier jehen, für unjere Zwecke vereinfahen. Wir wollen 
der Frage: was ilt Gottes Wort und wie it es zu erkennen? 
in einigen großen Zügen nachgehen. 

Das Erjte, was hier zu bemerken ilt, ijt für mein Auge 
dies. Nod lebt unter uns die religionswiſſenſchaftliche 
Iheologie. Irgendwie, zumal in ihrer erjten breiten Grund- 
lage, nämlid als Erforfhung des religiöfen Lebens der 
Bölker, als Religionstunde, weiterhin aber aud) als Religions- 
pſychologie, wird fie immer leben. Aber das kann fein 
Menſch verfennen: ſofern dieſe Religionswillenihaft Philo- 
jophie der Religion. ift, welche die Religion den menſchlichen 
natürlihen Vernunftprozeß irgendwie einordnen will, und 
dann: ſofern jie irgendwie wirflihe Theologie Jein, d.h. 
gültige Ausſagen über Gott und Gottes Welt und Gottes 
Menſchen und den göttlihen Sinn der Geſchichte machen 
will, wird jie heute durch die Theologie des Wortes oder 
der Offenbarung im Wort elementar zurüdgedrängt. Nie— 
mandem, der der Wirklichkeit gereht werden will und 
menfhlihe Verdienſte aud bei Andersdenkenden anzu— 
erfennen bereit ijt, wird es in den Sinn fommen, das 
Mort Barths über die Glaubenslehre von Troeltſch nach— 
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zuſprechen, daß ihr Verfaſſer „beitimmt gar nichts erkennt“, 
daß er ein Willenfhaftler ohne Sachlichkeit jei, während 
etwa Hamann den höchſt ſachlichen, aber unwiſſenſchaftlichen 
Denker repräſentiere.) Wir haben es hier, in bezug auf 
Troeltſch, mit einer der neuzeitlihen Kraftfentenzen zu tun 
— fie find immer nod) anziehender als die theologilchen 
Hakäußerungen, die aus der Hyſterie geboren werden —, 
an die wir uns nicht gewöhnen Jollen und gewöhnen wollen. 
Aber das muß man eben ausjpreden: die herrſchende 
Geltung jener religionswiljenichaftlihen Theologie als Theo» 
logie it dahin. Der Grund dafür ift auch erjihtlih. Sie 
interejfiert ji) für den Menſchen und feine Religion. Auf 
dem Felde der bier einfhlägigen Beobachtungen hat ie 
Bejonderes geleiltet. Aber hinter dem anthropologijd)- 
religiöfen Intereſſe tritt das andere an der Wahrbeits- 
offenbarung Gottes und an dem Glauben, der ziorıs, Die 
durch diefe und nur durch dieſe gewirkt wird, ſtark zurüd. 
Und wenn jene Theologie dem religiöfen Leben der Völker 
gegenüber die Offenbarungsfrage jtellt, dann wird ſie eben 
nit mit ihr in der Weile fertig, daß ſie mit dem wort- 
gebundenen Chrijtenglauben, der nun einmal eine Wirklich- 
feit ift und der die Kirche Jeſu Chriſti fonftituiert, einig 
wird oder ihn befriedigt. Sie beobachtet zahlloje religiöje 
Anihauungen, und zahllofe religiöfe Worte faßt fie auf. 
Sie Jieht in ihnen allen wertmäßig abgejtufte Dffenbarungen 
des Göttlihen oder Gottes, aber eines Gottes, über dem 
doch) letztlich der Schatten des Unnennbaren liegt. Sie hat 
deshalb feine Dogmatik im Sinne einer abjoluten Glaubens- 
norm oder eines abjoluten Glaubensgehaltes. Sie relativiert 
das Wort Gottes, Jie nivelliert das Wort. Sie hat fein 
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Menjhenwort als abjolutes Wort. Sie hat nit das 
Geheimnis der wirklihen, für Ddiefe Weltzeit endgültigen 
Syntheje von Gottes ewigen Geilt und menjhlicher Rede, 
diejer Syntheje, die das Zentrum des Chriftentums oder 
die Rettung der Welt ift. Der Glaube hat dies Geheimnis; 
er lebt von diejer Syntheje zwiſchen Gottes Geift und Wort, 
wie er dur) die Vermittlung des Wortes von der Syntheſe 
Gott und Menſch in Jeſus Ehrijtus Iebt. Verliert der Glaube 
diefe Syntheje: Wort oder Evangelium von Chriftus und 
beiliger Gottesgeijt, dann hört er auf zu fein, was er ift. 
Dann wird aus ihm ein wecjelvolles religiöfes Meinen 
oder mannigfach bewegtes religiöjes Fühlen und Stimmungs- 
wejen. Weil diele religionswiſſenſchaftliche Iheologie eine 
Zerlegung des Dffenbarungs- Wortes bedeutet, jo ift ihr 
Glanz, ich Jage noch einmal: als Theologie, dahin. Ge— 
blieben ilt für jeden Theologen, nit zum wenigiten für 
den Millionsmann unter den Theologen, das Problem, ob 
und inwieweit die außerhriftlihen Religionen Offenbarungs- 
gehalt haben. Aber die Offenbarung, die ausreichende, im 
Gang der Geſchichte unüberbietbare, die hat der Glaube im 
Mort. Das ruft nun heute nit nur Barth in die Kirche 
hinein und über die Kirche hinaus; auch nicht nur Gogarten, 
der von Troeltſch herfommt und ſich im bewußten Abitand 
von ihm weiter entwidell. Das hat eine breitfließende 
Iheologie lange vor diefen Männern gewußt und weiß es 
neben ihnen. Aus der Erfahrung des Glaubens heraus 
haben fie es gewußt — wir werden alsbald hören, inwie- 
fern — und in der Form einer Theologie des Wortes, des 
Geiltes und des Glaubens haben fie es ausgelproden, be= 
gründet und ſprechen es nod heute aus. Wo man ſich 
dieſer Theologie öffnet — ſie hat ihre reichlichen Schattierungen 
und iſt von einer Zwangsanſtalt ſehr weit entfernt — da 
Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie XXXII, 1. 2 
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weiß man wieder: der Pfarrer jteht im Dienjt des Gottes, 
der durch das Wort des Evangeliums zum endlichen Geijte 
redet oder ihm gegenwärtig wird; er jteht im Dienjt des 
wortgeborenen und wortgebundenen Glaubens, aber nicht 
im Dienjte irgendeiner Haltung, welde wir mit dem Aus— 
druck „Fromm fein“ bedenken. Glaube und, was man mit 
dem Sammelnamen Religion bezeichnet, heben Jih für den 
Diener am Wort reinli voneinander ab. Diejer Dienft 
und die Theologie haben jich wieder bewuhter gefunden. 

Aber ih) muß in der Charafterilierung der Lage weiter- 
gehen. Zuſammen mit der religionswiljenfhaftlihen Theo— 
logie ift Anderes, mehr oder weniger VBerwandtes, in den 
Hintergrund getreten. Indem ich es bezeichne, vermeide 
ic) jedes Schlagwort oder jeden Parteinamen. Es kommt 
nur darauf an, die Sadlage zu harafterijieren. 

Ein tiefer Stoß it in jeden Verſuch gemadt, das 
Chrijtentum oder den Glauben und den Idealismus, vorab 
den klaſſiſchen deutſchen, tunlichſt ineinanderzuziehen oder 
gar zu vereinerleien. Bon diejer pojitiven Tendenz rede 
ih, nit von der anderen, in eine gründliche, gerechte 
Auseinanderjegung mit dem Idealismus einzutreten. Nun 
kann niemand verfennen, daß der Gegenjtoß gegen den 
Spealismus heute teilmeije überjtiegen, hart und abrupt 
erfolgt. Man jieht das an dem Kreile um Barth; man 
lieht es au) an Gogarten, der wiederum vom Idealismus 
herfommt. Was hiermit gemeint ift, wird befonders dann 
deutlid werden, wenn ich alsbald auf die Frage nad der 
Erfennbarfeit des Wortes Gottes oder der Offenbarung 
eingehe, wenn ich mich alſo furz über die religiöfe Erfenntnis- 
theorie äußere. Aber auch abgejehen hiervon, muß man 
doch zugeftehen, daß der deutſche Idealismus bei jeinem 
Verſuche, Gott oder das Göttliche (wie er es veriteht) in 
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die nächſte Nähe des Menjchen, nad) Fichte in die Nähe 
des Gewiſſensmenſchen, zu bringen, oder nad) Hegel den 
ganzen Lebensprozeß der Geſchichte von Gott aus und durch 
Gott zu verſtehen, dem Glauben oder der Reformation 
näher ſteht als die deiſtiſch gerichtete Aufklärung. Es ge— 
ſchieht doch nicht von ungefähr, daß heute Brunſtäd mit 
Hilfe eines Anſchluſſes an den Idealismus den Verſuch 
macht, der menſchlichen Kulturarbeit, dieſem mächtigen 
Element der Geſchichte, wieder den religiöſen Anſchluß an 
Gott zu ſichern, ein Hinweis, mit dem noch nichts über 
das Gelingen dieſes Verſuches geſagt ſein ſoll. Aber mag 
man nun am Idealismus in dieſer oder jener Richtung 
Poſitives konſtatieren oder konſtatieren müſſen, das bleibt 
doch beſtehen, daß man vom Worte Gottes, von der Wort— 
offenbarung und dem Wortglauben aus, zu einer weſent— 
lichen, inhaltlichen Trennung vom Idealismus getrieben 
wird. So wird ſie denn auch in der Theologie der Gegen— 
wart mehr und mehr Wirklichkeit. Ich kann jetzt nur auf 
die wichtigſten Elemente des Widerſpruchs gegen jene große 
geiſtige Bewegung hinweiſen. Daß auch dieſer Widerſpruch 
längſt vor Barth im Gange war, daß er aber durch ihn 
und feine Freunde eine bejondere Kraftzufuhr erfahren hat, 
braucht dabei nur eben angemerkt zu werden. 

Eigen iſt dem deutſchen Idealismus, und zwar in 
fteigendem Maße eigen, die Abliht einer Überwindung der 
Spannung zwiſchen dem Subjeft und dem Objekt, |pegieller, 
auf die rein geiltige Sphäre gejehen, der Spannung zwilchen 
dem Ih und dem Du. Es ijt der idealijtijche Identitäts- 
gedanfe, der diefe Spannung befeitigen will. In dem Geiſte, 
welcher für den Idealismus der Inbegriff aller Wirklichkeit 
it, jagen wir: in dem abjoluten oder göttlichen Geijte, iſt 
diefe Spannung aufgehoben. Denn die Welt und innerhalb 

2* 


90] — 0 — 


der Welt wir endlichen Geijter jind nur ein Moment am 
göttlichen Geijte oder an feiner lebendigen Bewegung. Man 
jpürt den tiefen Zug einer Myſtik, die, wie alle dem Glauben 
gegenüberjtehende Myjitif, die Spannung zwiſchen Gott, Welt 
und Ic unerträglid) findet.!) Nun ift aber für das Wort 
Gottes und den geijtgewirften Glauben an das Wort nichts 
jo charakteriſtiſch wie die entſchloſſene Betonung des tiefen, 
ewigen Abjtandes oder Unterjchiedes zwilchen dem Gott der 
Majeität und Gnade dort und dem Menſchen, der Kreatur 
mitjamt feiner Welt hier. Der Glaube lebt ſchlechtweg und 
immer von dem Abjtande, der tiefjten Andersartigfeit des 
göttlihen Ich und des menſchlichen Du. Nur jo kommt für 
den -Ölauben der Gedanfe an den Schöpfergott zujtande. 
Nur jo Hat fih der Menſch als Kreatur. Nur fo kann er 
die Gewißheit um Sünde und Schuld des Menſchen vor 
dem Du Gottes haben; nur jo die Gewißheit um göttlidhes 
Geriht und um majejtätijch-freie Gnade in Chriftus. Dies 
alles aber bezeichnet ja den wejentlihen Inhalt des Wortes 
Gottes. Unter diefen inhaltlihen Gejihtspunften, alſo um 
des Wortes willen, muß der Parole eines Ineinander von 
Idealismus und Chrijtentum oder von einer Vereinerleiung 
beider Größen der deutliche Abjchied gegeben werden. Und 
dazu entſchließt fi die Theologie der Gegenwart in jteigen- 
dem Mahe. Man darf behaupten, daß das befannte Bud 
von Lütgert in diefer Rihtung einen ftarken Impuls ge— 
geben hat. Und nun jei fofort die Bemerkung hinzugefügt, 
über die ich mid) nad) jo vielen Erörterungen, welde die 
Sade erfahren hat, nicht mehr eingehend zu äußern braude: 
mit der ſoeben begründeten Ablehnung des Idealismus 
verbindet, ſich die viel umfafjendere Ablehnung jeder dem 
Glauben fremden, in ihrem Grundzuge vorhin charakteriſierten 
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teligiöfen Myſtik, woher jie aud) fomme. Ob man dabei 
dann doch von einer Glaubensmyftif, einer ſozuſagen 
normalen Myſtik, reden Tann, it eine Erwägung, die für 
uns bier noch eine furze Weile offen bleiben muß. 

Der eigentlihe Rufer im Streit gegen die Myſtik, nun 
aber gegen alle und jede, iſt befanntlich Brunner. Er ruft 
nicht allein; der ganze Kreis der Theologen der Krijis oder 
der dialeftilhen Theologen ruft mit ihm. Der Mann, an 
welchem Brunner den tiefen, unverjöhnlichen Spalt zwijchen 
der Myſtik und dem Glauben an das Wort nachzuweijen 
unternommen bat, ilt Schleiermader. In Schleiermader 
joll aber zufjammen mit der Myſtik der Idealismus getroffen 
werden. Es joll die vielgenannte Schleiermaher-Renailjance 
und das in ihr fälſchlich behauptete Anrecht Schleiermadhers, 
der Reformator und Führer der protejtantiihen Theologie 
zu Jein, abgetan werden. Ein Stoß von merfwürdiger Wudt. 
Mie jteht die Sahe? Ja, Schleiermadher war Idealijt und 
Myſtiker. Er ift die Abhängigkeit vom Idealismus, die in 
jeinen Reden über die Religion theologiſch zutage tritt, 
niemals losgeworden, aud nit in ſeiner Glaubenslehre. 
MWorin zeigt jih das? Darin, daß er die Religion, d.h. 
genauer: ein pofitives, wenn aud) durch unfere Sinnlichkeit 
gehemmtes Berhältnis der Seele zu Gott, zu den natür- 
lichen Wejensbeitandteilen der Seele rechnet. Er gab der 
Religion eine Provinz im natürlihen Geijte. Es zeigt ſich 
ferner darin, daß für Schleiermadher der Gott dieſer Re— 
ligion nit das perjönlihe Du der Seele gegenüber, nicht 
der ganz Andere, jondern der überperjönlide, myſtiſche 
Grund eines allgemein-menjhlihen Gefühls oder Selbſt— 
bewußtſeins iſt. In dem allen liegt allerdings eine deutliche 
Diſtanz von Gottes Offenbarung im Wort oder vom Glauben. 
Brunner und ſein Kreis ſind nicht die erſten, die hiervon 
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reden und einer Art protejtantiiher Wdoration Schleier: 
madhers ein Ende machen wollen. Andere haben es vor 
ihnen getan.!) Aber alle berechtigten Protejte gegen Schleier- 
maders theologilche Geltung dürfen ſich nun doch wieder 
nicht überfchlagen. Das tun fie indes in der Theologie der 
Krife ganz offenbar. Denn man muß es ausſprechen: in 
einer bejtimmten Beziehung iſt Schleiermader berufen, 
Führer der evangelifchen Theologie zu jein und zu bleiben. 
Er troß aller inhaltlihen und pſychologiſchen Verdrehung 
des Glaubenslebens. Er in einem bei allevem beitehenden 
Zulammenhang mit Luther und mit den Intentionen der 
Reformation. Sagt man dies, dann denft man nicht 
etwa an die Verfuhe des Theologen Schleiermadjer, jeine 
idealiſtiſch- myſtiſche Auffaſſung von der Religion und vom 
Gott der Religion mit dem Offenbarungs- und MWortgehalt 
des Glaubens jo gut oder fo ſchlecht zu Tombinieren, wie 
es gehen will. An diefen Verſuchen, jo wichtig fie für die 
theologijshe Nachwirkung Schleiermahers nad) einer kirch— 
lihen und einer nihtlichlichen Seite hin geworden find, 
liegt uns heute nicht viel. Etwas anderes iſt hier zu be- 
tonen. IH fprehe es kurz aus und habe fehr bald Ver— 
anlafjung, es in jeiner Tragweite zu beleuchten. Von Gott, 
aud) von dem Chriftus Gottes Jefus, weiß nur der Glaube; 
niemand ſonſt als der Glaubende und die Glaubensgemeinde. 
Das Willen um Gott und Ehriftus, das von ihm reden, von 
ihm Zeugnis ablegen Können, ilt ausichließlich Sache per- 
lönliher Gewißheit. Und diefe Gewikheit hat ausſchließlich 
der Glaubende in und mit feinem Glauben durd das Wort. 
Man darf nad) wie vor den heute verfemten Ausdrud 
gebrauden, dab die Gewißheit des Glaubens Sache einer 
perjönlichen Erfahrung oder eines perjönlichen Erlebens ijt, 
1) Bgl. Theoz. Theol. I ©. 5 ff. 
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wenn man nur mit aller Deutlichfeit zwei Entgleifungen 
vermeidet. Dies Erleben, dieſe Erfahrung ift nicht etwas 
vor dem Glauben oder außer dem Glauben, fondern im 
Glauben liegt es vor. Und dann bejonders, was Schleier- 
macher nicht jah: mit einem zum natürlihen Weſen jeder 
Menjchenjeele gehörigen wortlojen, myjtiihen Einsjein oder 
Einswerden des Menjchen mit dem unperſönlichen Göttlichen 
oder Abjoluten, mit diefem Idealijtiihen, hat die Erfahrung, 
weldhe im Glauben vorliegt, nichts zu tun. Aber die Tat- 
lade, daß Schleiermacher, allem Tatholilierenden oder intellef- 
tualijtiihen Dogmatismus gegenüber, grundfäglih für den 
Erfahrungs= oder Erlebnischarafter des Glaubens eintrat und 
die perjönlihe Erfahrungsgewißheit zum Hebel der theo- 
logijhen Arbeit machte, dies ſichert ihm bei aller Ver— 
dunfelung der Glaubensinhalte die dauernde theologiſche 
Yührerqualität. Man muB, man fann nicht anders, metho- 
diih in feiner Spur gehen. Quelle der Theologie und 
Inhalt unferer Predigt oder unjeres Zeugnijjes kann das 
Wort nur fein, wenn es uns in der Yorm eines jubjeltiven 
Erfahrungsporgangs zum Inhalt ganz perjönliher Gewißheit 
geworden ilt und immer wieder wird, einer Erfahrung, die 
wir mit der Glaubensgemeinde teilen. 

Und nun ermejje man, ehe wir zu anderen theo- 
logiſchen Poſitionen übergehen, die heute an Geltung ver- 
Ioren haben oder verlieren, die eigentümliche Bedeutung, 
welche die vorhin beſchriebene Abwendung von Myſtik und 
Idealismus für den geiltlihen Dienft hat! 

Oft genug ift die Außerung von Troeltſch wiederholt 
worden, daB die Myſtik die Geheimreligion der Gebildeten 
fei. Diefe Sentenz ift fo, wie jie ſich gibt, eine Über— 
treibung. Uber daß unfere Gebildeten, joweit ſie Religion 
haben, dieje oft genug in der Form einer vagen, [hwimmen- 
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den Gefühls-Myftif haben, ift fiber. So gilt es denn, 
indem wir um diefe Kreile werben, unabweislic)h die Yront- 
ftellung gegen jene Form von Religion. Aber wie ſchwer 
ift eine Lebenshaltung, die gerade in unjerem Gefühl ver- 
anfert ijt oder die den Charakter einer vital begründeten 
Stimmung an fich trägt, zu befeitigen! Wie ijt es jchwer, 
ihr gegenüber den Willen für das göttliche Du, den Sinn 
für Gottes unaufhebbare Forderung, die Entjheidung für 
dies konkrete Ewige, dies jogenannte Dogmatijhe, in Be— 
wegung zu fegen! Berfuhen wir es, dann müſſen wir 
aber zugleich — und damit greife id) auf eine frühere An— 
deutung zurüd — das beredhtigte Myftiihe, das, was man 
die Myſtik des Glaubens nennt, zur Geltung bringen. Kurz 
gejagt dies, daß der Gott, von dem wir reden, durch ſeinen 
Geijt, der mit dem Wort verbunden ilt, der ganz, unmittel- 
bar nahe ift und in feiner Nähe nicht nur der heilig=ernite, 
jondern in und mit Chriftus der gnädige und verjöhnende. 
Mir müljen die falſche, wortloje Myſtik abzutun verjucdhen. 
Aber wir haben gar feine Veranlaſſung, in eine überreizte 
Klopffechterei gegen alles Myſtiſche hineinzugeraten. Man 
denfe an das Evangelium des Paulus mit feinem „ich lebe, 
doch nicht ich, Jondern Chriſtus lebt in mir!!) Nun aber 
nod) das Andere, Verwandte: unjere vorhin ins Auge ge- 
faßte Löfung vom Idealismus! Hier muß man Jich eine 
Situation von bejonderer Wichtigkeit vergegenwärtigen. 
Tritt niht der Pfarrer, je mehr er ſich von der idea- 
liſtiſchen Einftellung entfernt und Worttheologe wird, in eine 
deutlihe Dijtanz gegenüber zahlreichen Vertretern eines 
Standes, dem wir um feiner erzieheriihen Bedeutung willen 
nachdrückliche Beahtung ſchenken müfjen? Ich Habe die 





1) Bol. dazu: H. E. Weber, Glaube und Myitit 1927, S.48 ff. und 
Theoz. Theol. II? ©. 89—93. 
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Lehrer an den höheren Schulen im Wuge, die geiltes- 
wiſſenſchaftlich orientierten, zumal die Religionslehrer. Man 
wird doch den Sachverhalt treffen, wenn man behauptet, 
daß eine große Zahl diefer Männer, vielleiht die Mehrzahl, 
auf den Idealismus eingejhworen ilt, auf eine myſtiſch— 
iDealijtijche, dem Wort und der rettenden Offenbarung Gottes 
im Wort gegenüber ungebundene oder relativierende, nivel- 
lierende Haltung. Treten nicht für weite Kreiſe dieſer 
Jugendbildner Propheten und Religionsitifter, Dichter und 
Künjtler, darunter auch Jeſus und feine Zeugen, als Offen- 
barer eines le&tlih namenlojen oder vielnamigen Gottes in 
eine Reihe? Es ijt eine bejondere Form des Zuſtandes, 
den wir mit dem Sat bezeichnen: hie der Paltor, dort der 
Lehrer. Wer bringt mit biblijeh -Tirhlihen Mitteln in dieſe 
Haltung von Lehrern und Schülern den nötigen Wechjel? 
Und doch zählt das zu des Pfarrers Aufgaben. Auf wen 
von uns hören jene Kreije? Wer Ichafft es, daß in die 
jugendlihen Seelen, noch dazu der höheren Klaſſen, in dieſe 
Gymnaſiaſten oder Oberrealihüler, in denen jet der Sinn 
für Technik alle anderen Interejjen zu überwuchern droht 
und in denen daneben eine ſtrupelloſe Schüler-Moral waltet, 
der Ernjt der Verantwortung vor dem lebendigen Gott fährt 
und etwas von dem Glüd, von der Kraft eines durch Gottes 
Gnade befreiten Gewilfens? Und doch muß hier gehandelt 
werden. Und doch ift der Glaube an Gottes heiligen Geift, 
der weht, wo er will, der Hebel für unjer Handeln. 

Kann man es denn nun nicht verjtehen, wenn bier 
chriſtliche Elternkreife zur Unterjftügung der Tätigkeit Der 
Pfarrer eine gejchlojjene Bewegung einleiten und durch— 
führen, die, jo gut jih das maden läßt, auf eine Sicherung 
des Wortes Gottes in dem Betriebe der höheren und niederen 
Schulen ausgeht? 
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Doch id) brede ab. Denn die gegenwärtige Lage Der 
Theologie Fehrt uns andere, weitere Seiten zu. Daß zwilchen 
ihnen und den bis dahin beleuchteten Zuſammenhänge be- 
itehen, wird die Darjtellung ergeben. 

Jeder irgendwie Kundige redet heute davon, daß durch 
die dialeftifche Theologie der Krije der Hiltorizismus und der 
Piyhologismus innerhalb der Theologie abgetan find. Wie 
oft kann man das jeßt gedrudt leſen! Und dazu das weitere, 
dak wir, indem dieſe Größen, diefe geijtigen Mächte — denn 
das waren fie — bejeitigt find, endlich wieder eine wirkliche 
Theologie, eine Theologie von Gott und Glauben haben. 
In der Tat, lieft man Barths Dogmatif oder die Schriften 
Brunners, dann iſt der Protejt gegen den Hiltorizismus, alſo 
etwa gegen die Haltung Troeltſchs, und gegen den Pſycho— 
logismus — man denfe wieder an die Schleiermadjer-Kritif 
Brunners — evident. Er zieht aud mehr und mehr feine 
Kreife. Barth urteilt:!) Du mußt doch als Theologe an 
die Geſchichte Jeſu herantreten oder an die Geſchichte Iſraels, 
und nicht als Hiltorifer. Wie willt du denn als Hiltorifer 
oder geſchichtswiſſenſchaftlich geſchulter Beobachter ausmachen, 
ob der Menſch Jeſus der Chriſtus, die Offenbarung Gottes, 
iſt und in welchen Richtungen er das iſt? Dazu gehört doch 
eine Vorausſetzung. Dazu gehört doch das glaubende Ver— 
ſtändnis für den durch Jeſus redenden Gott. Gewiß liegt 
hier ein Zirkel vor, aber ohne ihn geht es nicht. Erſt muß 
Gott durch das Zeugnis des Wortes von Jeſus Chriſtus zum 
Menſcheninnern anfaſſend geſprochen haben, dann kann Gott 
in der Breite jenes Zeugniſſes von uns gefunden und Jeſus 
Chriſtus verſtanden werden. Aber der reine und echte Hiſto— 
riker ſtreicht ja gerade dieſe Vorausſetzung. Alſo ſei Glaubens— 
theologe und dann ſieh in die bibliſche Geſchichte hinein! 

—— 


a [27 


Dder man jagt: wie willit du denn pfychologifch den Glauben 
verjtehen rejp. mit dem Ehriltentum fertig werden? Natür- 
lc, du kannſt es wie Freud mahen. Du kannſt verfuchen, 
die Religion und mit ihr den jublimierten Chriltenglauben 
aus verdrängten erotiihen Gefühlen zu erklären. Du kannſt 
den vielbejprodhenen Odipustomplex zum PBerjtändnis der 
Religion in Bewegung jegen. Oder du kannſt wie James 
verfahren und kannſt das fragwürdige Gebilde des Unter- 
bewußten als Lichtbringer in die Höhe heben uſf. Aber der 
Glaube weiß doch: mit jolden Erklärungen, mit allen pſy— 
chologiſchen Verſuchen, den letzten Hebel auch des Glaubens 
hervorzuholen, haft du nicht den Saum des Glaubens, diefer 
tran]zendent-immanenten Gottes- Wirkung, gefaßt. Nein, 
nur dem Glauben erjhließt ji) der Glaube, und nur ihm 
erihließt fi) das Wort, das Zeugnis des Glaubens, das 
bibliihe und jedes weitere. Darum feid Theologen und nicht 
Plyhologen. Barth jagt: wenn der Theologe ein Urteil 
über die Geſchichte jpricht, vorab über die Jeſus-Geſchichte, 
dann muß es ein theologijches, ein Glaubensurteil fein, ein 
Urteil, das vom Gott des Glaubens aus die Geidhichte ver- 
ſteht und deutet. Der Theologe hat feine Beranlafjung, ſich 
das erjte, maßgebende Wort über die Geſchichte vom Hifto- 
riker Jagen zu laljen. Hierher gehört doch aud) die Lojung 
einer pneumatilhen Exegeſe. Was will jie anders als Dies, 
dak man in dem Menfchenwort der Bibel das aller Ber: 
gänglichkeit |pottende, immer gültige Wort des ewigen Gottes 
finde, weldhes heute und morgen zur Anrede an den Menjchen 
wird? Mas will fie anders, als daß die Beihäftigung mit 
dem Wort nicht ende oder erftide in grammatiſch-hiſtoriſchen, 
pſychologiſchen, religiöfes Borjtellungsmaterial aller Zeiten 
und Zonen heranziehenden und vergleichenden Studien, daß 
fie fih vielmehr zum Gott, zum Geilt diefes Wortes erhebe? 
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Das kann die Auslegung aber nur, wenn jie nit von 
Menſchen getrieben wird, die in vermeintlicher, wiſſenſchaft— 
licher Hiftorizität oder als entſchloſſene bloße Pſychologen 
die Glaubensporausjegung für den Theologen jtreichen oder 
höchſtens da und dort verſchämt in Anwendung bringen. 
Denn Gleiches wird nur vom Gleichen erfannt: das Glaubens— 
wort nur im Glauben und vom Glauben aus. Dies der 
Mahnruf: jeid Iheologen! 

Ih will nicht lange unterfuhen, ob wir alle diejen 
Mahnruf nötig hatten. Wer etwa von Kähler herfam oder 
von Schlatter oder auch von Ritf hl — man erinnere ſich 
an Ritſchls abſchätzige Außerung über den theologiihen Wert 
der Wiſſenſchaft vom Leben Jelut) — hatte ihn nicht nötig. 
Und fiher haben Kähler und Schlatter und andere im oben 
bezeichneten Sinne eine pneumatijhe Cxegeje getrieben. 
Uber nun dringt der Ruf laut in theologifhe Bezirke, die 
ihn bis dahin nicht bedachten. War es nicht die höchſte Zeit? 
Iſt es nit richtig, daß entfheidend nur der am Wort, am 
Zeugnis von Jeſus Chriftus entzündete Glaube jagen kann, 
was es um Jeſus Chrijtus ift? Und was es um die Gottes- 
männer des Alten Tejtamentes ift? Sa, was es überhaupt 
um alle Geſchichte, d.h. um deren leßten Sinn it? Kann 
der Glaube, der jeinen Namen verdient, der Gottesgewißheit 
dur) Jeſus Chriftus ift, fi) dies nehmen laljen? Sind wir 
Theologen oder viele Theologen nicht an diefer Stelle viel 
zu nachgiebig gegen die Anſprüche einer Wiſſenſchaft gewefen, 
welhe die Größen, um die es für uns Iheologen geht, gar 
nit trifft und nicht treffen Fann? Hat uns der Hiltorifer 
zu jagen, was und wie viel wir von Jeſus Chriſtus glauben 
dürfen? Hat er hier Grenzen abzufteden? Hat er den 
Grund des Glaubens zu legen? Gieht nicht vielmehr nur 
y Rechtfertigung und Verſöhnung III? S. 3. 
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der den Grund des Glaubens, in weldhem die objektive 
MWortoffenbarung Gottes zur perjönlihen Offenbarung ge- 
worden it? Und dod, wenn man bier oder injoweit mit 
einem Hauptzuge der heutigen Theologie mitgeht — viel- 
leiht ift man ihn immer ſchon gegangen — warum mußte 
denn die dialektiſche Theologie an dieſer Stelle in eine 
wahrhaft unmögliche Einfeitigfeit verfallen? Warum mußte 
lie im beredtigten Eintreten für eine wirklihe Glaubens- 
theologie das feſte Band zwiſchen Offenbarung und Glaube 

bier und Gejhichte dort tunlichjt zu Iodern verfuhen? Der 

Kampf gegen den SHiltorizismus und Pſychologismus droht 

ji) zu überſchlagen; die abweijende Gefte ſcheint wunderlich 

zu werden. 

Die Haltung Barths, auf welde hiermit angejpielt wird, 
eriheint in ſeiner Dogmatik vorſichtiger, ſachlicher als in 
leinen früheren Schriften, zumal dem Kommentar zum 
Römerbrief und zu 1. Kor. 15. Immerhin bleibt das Be— 
denken beitehen, von dem ic) jett reden werde. Ich Tann 
es nicht mit allerlei Einzelheiten belegen; es gilt die Haupt- 
punfte zu fallen. 
in bezug auf Gott mit dem größten Nahdrud betont. Das 
ijt notwendig; andere haben das im Blid auf die Majeftät 
Gottes auch getan. Aber nun macht Barth den Verſuch, 
den Gefichtspunft der Immanenz Gottes, alſo den des 
madtvollen, heiligen und gnädigen Wirfens Gottes in der 
Melt, bzw. in der Gefhichte, jo gut wie es irgend gehen 
will, abzuweijen. Der Gott des Glaubens foll tunlichſt von 
der Geſchichte abgerüdt werden, ohne daß doch die Offen- 
barung rejp. das Dffenbarungswort zerjtört wird. Die 
Syntheſe zwiſchen dem ewigen Gott, der der ganz andere 
gegenüber der Welt und allem Weltlihen ift und bleibt, und 
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der endlichen Geſchichte wird tunlichſt gelodert. Um dieſe 
Syntheſe geht heute die Debatte oder, wenn mar will und 
an dem Ehauffement der Gegenwart fein Gefallen hat, der 
Kampf der Meinungen. Hier, wo das betonte Finitum non 
est capax infiniti in tage fteht, ift es nun weder mit 
bloßen Kraftäußerungen Barths getan, gejhweige denn mit 
noch zuverjigtliheren feiner Anhänger. Hier muß man 
ruhig und ſachlich auf den Sachverhalt jehen. Dazu wähle 
ich zuerjt ven Punkt, an weldem diefe Tendenz, Diesjeits 
und Senfeits, Gott und Welt tunlichft auseinanderzuhalten, 
bejonders deutlih if. Ih finde ihn nit ſchon in der 
engeren Chriftologie Barths. Nicht ſchon darin, daß er in 
der Auffaffung der Perſon des Herrn für das alte Chalcedo- 
nenfe eintritt:!) beide Naturen, Gott und gejchihtlicher 
Menſch, in Jeſus Chriftus eine Einheit, aber beide un— 
vermifht, unverwandelt. Das paulinijhe: „Gott war in 
Ehriftus,"2) ift das nicht, und der Gedanfe der wirfliden 
Menihwerdung oder Fleifhwerdung Gottes?) ijt damit auch 
nicht ausgedrüdt. Deutliher ift die Sadlage, wenn es ſich 
um die Auferjtehung des Herrn handelt. Barth betennt ſich 
zu diefer Tatſache unumwunden. Aber ein Vorgang in der 
Geſchichte ift fie ihm nicht. Der in der Geſchichte handelnde 
Gott wird bier nit ins Auge gefaßt. Die Auferjtehung 
Jeſu erſcheint als ein göttliher Aft, der die Geſchichte 
ſozuſagen mur jtreift, der Jich wie eine Tangente zur Geſchichte 
verhält. Die Auferjtehung bedeutet für Barth gerade Die 
Entnahme Jeſu Chrifti aus diefer Welt und Geſchichte, feine 
Berjegung in die ewige Sphäre. Was bejagt das nun für 
uns? Un dem auferjtandenen Chrijtus haftet für uns doch 
die Gnade des lebendigen Gottes. Gterbend und auf- 
erjtehend it er ihr Mittler, ift er der Träger unferer Ber: 
9000.6.29 °)2.Ror.5,19. 2) Joh.1,14. 
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löhnung oder Rechtfertigung vor Gott. Alſo: indem er nad) 
Barth dem Jenſeits angehört, ift au) die Gnade Gottes 
jenfeitig, tran)zendent. Sie fteht wohl in Chriftus recht— 
fertigend über uns. Sie bewegt uns wohl zum Glauben 
an das Wort, das uns von diefem Chrijtus und unferer 
Geredtigfeit in ihm Zeugnis gibt. Aber Befit, diesfeitiger, 
gejtaltender, belebender, umgeltaltender, den neuen Menſchen 
bier in der Welt der Endlichkeit und des Todes fchaffender 
Beſitz, wird dieſe Gnade jetzt niht und nie, jo wenig wie 
das Jeſus Chriltus wird und in ihm der gnädige Gott. 
Die Gnade ijt für uns promissio, jenjeitig, wie der auf- 
eritandene Herr es if. Beſitz, und zwar in der Form des 
erneuerten und vollendeten Lebens, wird jie am Ende der 
Gejhichte fein. Man fragt ſchon hier, bei aller Betonung 
der Tatjahe, daß uns eine herzhafte Eschatologie nottut: 
it das eben Bezeichnete der volle, uneingejchränfte Begriff 
der Gnade Gottes oder der Liebe Gottes? Iſt dies das 
volle Gnadenwort der Bibel? Iſt es das Gnaden= oder 
Rechtfertigungsbekenntnis Luthers? Wollte denn nit Luther 
und hing er nit mit allen Fajern feines Glaubens an der 
wirklihen, liefſten Syntheje zwiſchen Gott und Menſch, Gott 
und Gedichte, in dem geſchichtlichen Jeſus Chriftus? Und 
dies bei aller höchſt bewukten Betonung der göttlihen 
Majeftät. Um den Sadjverhalt Iebensvoller, religiös leben- 
diger auszudrüden, wollte Luther nicht die rejtlofe Selbit- 
bingabe Gottes an die Welt und ihre Geſchichte, das Eins- 
werden Gottes mit der geſchichtlichen Menſchheit in Chriftus? 
Mar ihm das nit die Liebe oder, auf die Sünde gejehen, 
Die Gnade Gottes, auf die er traute? Dies nannte Hamann, 
und er fonnte fi) nicht in der anbetenden Betonung diefer 
Wahrheit erihöpfen, dies nannte er die Herablajjung Gottes. 
Und indem er jo dadte, fühlte er ji in der deiſtiſchen 
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Epoche der Aufklärung als Schüler Luthers, was er aud) 
war. So hat die Reformation Luthers gedadht, und jo 
denft noch heute, wer in ihren Spuren geht. Für Luther 
gehörte die Auferftehung Jeſu als ein Handeln Gottes in 
die Gefhichte hinein. Und der Auferjtandene gehörte ihm 
zur geſchichtlichen Menjchheit, jo daß fein jetiges Fernfein 
von uns Zwiſchenzuſtand ift. Weil das jo it, war für 
Luther die Wiederkunft Chriſti zur geſchichtlichen Menſchheit 
gewiß und mit ihr die Hineinziehung dieſer Menjchheit in 
Chrijti eigenes, jet vollendetes Leben gewiß. Aber gewiß 
war ihm noch etwas Anderes, und das erjt bringt uns die 
Sade ganz nahe. Er bielt daran feit, daß es, bei aller 
Wirklichkeit der Tranjzendenz Gottes, ein geſchichtliches Wort 
Gottes gibt, ein Evangelium, mit dem Gottes Geijt, der Geijt 
des Friedens und der Gnade, der Geilt des auferftandenen 
Chriſtus, verbunden iſt und in die Gejchichte Hineinwirft. 
Dies deshalb, weil diejer Chriſtus zur geſchichtlichen Menſch— 
heit für immer gehört. Luther wußte von dem Wort, bei 
dejjen Verkündigung Chrijtus im Geilte heute zu uns fommt, 
uns erfaßt, zum Glauben bringt, im Glauben, aber nur im 
Glauben, uns neues Wollen und neue Gejinnung gibt, die 
wir als Sünder nötig haben. Man läßt es fi in der 
Gefolgihaft Luthers und Paulus’ nicht nehmen, daß die 
Liebe des majejtätiihen Gottes durch den Geijt ausgegojjen 
it in unfere Herzen.!) Man läßt ſich dieſe Gnadennähe 
Gottes in Chrijtus, wie der Glaube fie hat, nicht nehmen, 
dieſe Nähe, die etwas anderes it als die ſchöpferiſche ALL 
gegenwart Gottes, und die nur dort ijt, wo wortgeborener 
Glaube iſt. Dies alles find Gedanken, welche Barth mit 
den Geinen um der NReinerhaltung der Majeftät Gottes, 
damit Gott Gott bleibe, nicht gelten läßt. Aber müßte 
1) Röm.5, 5. 
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diejer Theozentrismus Barths nicht mit dem Begriff der 
Majeltät den vollen Gnaden- und Ehrijtusbegriff verbinden? 
Vielleicht darf ich an diefer Stelle eine perſönliche Bemerkung 
machen, denn an der theologiſchen Bewegung, deren Schlag- 
wort eben laut wurde, bin ich ja nicht unbeteiligt. Seiner- 
zeit habe ich, um dem erichlaffenden Mißbrauch der Predigt 
von der Liebe oder Gnade Gottes zu wehren, verſucht, dem 
Gelihtspunft der Majejtät und unbedingten Herrenmadt, 
der Gottheit Gottes, in allen Beziehungen der Theologie zu 
ihrem Rechte zu verhelfen. Heute, wo der weithin an- 
erfannte Theozentrismus dabei begriffen it, ſich zu über- 
lteigern, wenn nicht da und dort ſich zu überſchlagen, fieht 
man die Notwendigkeit vor ji, bei aller Wahrung des 
göttlihen Jouveränen, unerforfhlihen Mahtwillens, der Gott 
body über alle Welt und Enplichkeit hinaushebt, für den 
vollen Gehalt der Liebe Gottes einzutreten, was man, 
nebenbei bemerft, immer gewollt hat. Die Liebe Gottes 
prägt ſich in der majeltätijch-freien Synthefe von Gott und 
Geſchichte in Jeſus Chriltus, und im Berfolg davon: von 
Gott und Geſchichte im Evangelium aus. 

Diefe Einfiht aber hat eine jehr harafterijtiihe Kon- 
fequenz. Gott und Geſchichte, Glaube und Geſchichte — 
wir wijjen, es iſt das das eine große Problem der Theologie, 
vielleiht heute ihr Grundproblem. Wir ringen alle um die 
Frage. Wer hat das legte Wort zu ihrer Löſung geſprochen? 
Noch) niemand. Das wahrhaft letzte wird aud) niemand 
fprehen. Stellt man fit nad) Barths Weile dialektilch auf 
die Seite des ewigen Gottes, dann find Gott und die zeit- 
lihe Geſchichte der endlihen Kreaturen zutiefjt zweierlei. 
Dann wird der Weiz verjtändlih, daß der Theologe, von 
Gott her und von der Größe Gottes oder der Ewigkeit 
gefaßt, die Geſchichte loszuwerden verſucht, jo gut es geht. 

Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie XXXII, 1. 3 
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Er it dann aud die Hiftorie und den SHijtorizismus los. 
Er ſcheint dann wirflicher, jelbjtändiger Theologe zu Jein. 
Uber diejer dialektiihe Schnitt ift unmöglih. Auch Barth 
fann nur zu ihm anjegen; durchführen fann er ihn nit. 
Der Chrijtus der Geihichte und das gejhichtlihe Gotteswort 
jtehen dem immer im Wege. Der evangeliihe Gnaden- 
begriff, verdeutlicht an der Menſchwerdung Gottes in jeinem 
Sohne, verdeutliht an dem Gterben und Auferitehen 
Chrifti, verdeutliht an dem Kommen des Geijtes Chrijtt 
in die Gejhichte, laſſen das nicht zu. Und weil dem fo 
it, müſſen wir Folgendes jagen. Sa, der Hiftorizismus auf 
dem theologijhen Yelde, der es verjudt, mit geſchichts— 
wiſſenſchaftlichen Mitten an Jeſus den Chrijtus heran— 
zufommen und mit ihm fertig zu werden, it falſch. Er 
liefert die Chriftus-, die Wort-, die theologiſche MWahrheits- 
frage, unbefugten Injtanzen aus. Der Glaube weiß oder 
erfennt durchs Evangelium und den Geilt Gottes in Form 
perjönliher Gewißheit, was Chrijtus ift und was Gott ift. 
Uber nun die andere Seite der Sahe! Sie kann hier nur 
eben angerührt werden, aber jie muß es aud. Weil es jo 
it, weil wir wirflid) Gott und Gottes Geift in der unlös- 
baren Bermittlung durch die Geſchichte haben, weil diefer 
Dffenbarungsgrundjaß, weil das: „Gott war in Chriltus“ 
gilt, deshalb bleibt nad) wie vor das Problem: Glaube und 
Geſchichte, Gott und Geſchichte. Und deshalb bleibt weiter 
das Problem: was und wie viel bedeutet die gejchichtliche 
Forſchung für den Glauben und die Glaubensgemeinde? 
Grenzenlofes, Tegtlich Entſcheidendes, bedeutet fie ſchlechter⸗ 
dings nicht. In welchen Grenzen aber hält ſich ihre Leiſtung? 
Iſt nicht z. B. der nachdenkende Glaubensmenſch und mit 
ihm die Glaubensgemeinde an der Unterſuchung der geſchicht⸗ 
lichen Grundlagen für das Zeugnis von der Auferftehung 
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Jeſu interejfiert? Natürlih ift er es, jo gewiß er doch 
legtlih mit der Auferjtehungsfrage in der Form geift- 
gewirfter Glaubenserfahrung fertig wird.!) Barth hat den 
Knoten des Problems: Glaube und Geſchichte, mit dem 
Meſſer der Dialektik zu zerſchneiden geſucht. Eine Löſung ift 
das nicht. Jedenfalls ijt das feine Löſung, wenn Barth die 
Gejhichte Jeſu und das Zeugnis von diefer Gejchichte jo gut 
wie das Zeugnis von der jonjtigen bibliihen Geſchichte 
radikalen Kritifern oder Sfeptifern wie Bultmann überläßt, 
dabei eine Art von Behagen äußert, dab eine jolde Kritik 
die Überlieferung von Jefus nahezu auflöft,?2) um dann, wie 
Bultmann das im unerwarteten Anſchluß an Barth aud) tut, 
im Glauben einen tunlihjt von der Gejhichte abgetrennten 
Chrijtus zu befennen und ein Gnadenheil in Chriltus, das 
für uns heute jenjeitig und promissio des Zufünftigen it. 

Doch nun müſſen wir von der Erörterung über den 
Hiltorizismus zu der über den Pſychologismus übergehen. 
Und vielleiht erreihen wir damit den Gipfel diejes Referats, 
von dem wir uns dann der geneigten Ebene zuwenden, auf 
welcher die Grundfragen der Ethik auftauchen. 

Kein Theologe — wir hörten es ſchon — der den 
Namen des Theologen verdient, Tann meinen, dag man auf 
pſychologiſchem Wege, und wenn man das Lot nod) jo tief 
in die Aktionen der Seele verjenft, mit dem Glauben fertig 
wird, jo wenig wie mit aller Religion, die nicht menſch— 
lihes Gemädte oder menjhliher Traum ift. Glaube ijt 
Wirkung des Heiligen Geijtes. Und Heiliger Geilt, trans» 
ſzendenter Geilt, Chriftusgeift, Gott find der Pſychologie 


1) Bol. zu dem Ganzen die eingehenden Ausführungen Theoz. Theol. 
IT2 ©. 240-249. 
2) Bgl. Dogmatik I S.%64: „Die hoffentlih zunehmende hiſtoriſche 
Stepfis“ mit ©. 235 f. 
3* 
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einfach unzugänglid. Deshalb, joweit Schleiermacher den 
Verſuch machte, und er hat ihn jehr weit gemadt, den 
Glauben zu pſychologiſieren, unter Umjtänden bis dahin, 
daß er in der fubjeftiven Seelenregung des unbedingten 
Anhängigkeitsgefühls Gott finden oder gar von ihr aus Gott 
erſchließen wollte, joweit ijt der Protejt gegen ihn und jeine 
theologifhe Führerfhaft notwendig. Er iſt aud) bereits vor 
bald 20 Jahren ausgefprohen,!) nur nicht mit dem Pathos 
und nicht jo allfeitig durchgeführt wie von Brunner, Barth 
und anderen. Doch hier meldet fid) wieder ein großes Aber, 
ungefähr ebenjo wie früher, als es ſich um die Frage Glaube 
und Geſchichte handelte. Hier zeigt ih, daß die Theologie 
der Kriſe wiederum felber eine unbaltbare Kriſe in ji 
ſchließt, weldhe über fie hinausdrängt. Mit der jchlanfen 
Gegenüberjtellung von Schleiermader, dem Pſychologen, und 
etwa Luther, dem Theologen, ijt es hier durchaus nicht getan. 

Ih frage: woher weiß denn der Glaube, daß er es 
wirklich mit Gott oder mit Gott in Chriſtus und nicht mit 
einer religiöjen Phantasmagorie, deren es jo viele gibt, zu 
tun bat? Woher weiß er, daß das Wort des Evangeliums 
von Gottes Majejtät und Gnade ihm Wahrheit jagt? Was 
gibt ihm das Recht, auf dies Wort zu bauen? Daß dies 
Wort in der Bibel jteht, gibt ihm das Recht nit. Denn 
die Bibel hat ihre Autorität allein vom Worte Gottes her, 
um dejien Wahrheit die Frage geht. Daß die Kirche für 
dies MWort eintritt, macht es auch nicht; denn auch ſie hat 
ihre Autorität lediglich vom Wort. Es iſt doch eben ſo: der 
Glaubensmenſch oder die Glaubensgemeinde und das Wort 
ſtehen einander gegenüber; alles Weitere, wie Bibelkanon, 
Kirche, kirchliches Bekenntnis, iſt ſekundär. Warum gehören 
ſie denn nun zuſammen, Wort und Glaube? Wir antworten 
y Bal. Theoz. Theol. I S.5 ff. 
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als evangelijche Theologen: das Wort, das Evangelium ſchafft 
eine Gewißheit um ſich felbjt, und diefe Gewißheit ijt der 
Glaube. Barth mag deshalb gegen die in Schleiermadhers 
Gefolgihaft unternommene Unterfuhung der neueren und 
neujten Theologie nad) der Art und der Begründung der 
chriſtlichen Wahrheitsgewißheit (man denke etwa an Ihmels!) 
jagen, was er will: der Theologe muß die perjönlihe Ge- 
wißheitsfrage jtellen und in diefer Form die Wahrheitsfrage. 
Man Tann es auch jo ausdrüden: der Theologe muß in bezug 
auf den Inhalt des Glaubens: Gott und Chrijtus, und feine 
Erfenntnismöglichfeit eine Erfenntnistheorie ausbilden. Dabei 
braucht er ſich ſchlechterdings nicht, wie etwa Ritſchl, irgend- 
einer philojophilhen Erfenntnistheorie zu verſchreiben. Er 
Tann, wie wir es in der Theologie der Gegenwart in deut- 
lichen Typen vor uns haben, eine religiöje, genauer: eine 
auf Gottes wirffamen Geijt refleftierende, aljo eine pneu— 
matiſch bedingte Erfenntnistheorie ausbilden, wie man fie 
3.8. bei Girgenjohn findet.!) Aber über die Behandlung 
des Gewißheitsproblems aus einer vermeintlichen Objeftivitäts- 
haltung jpotten oder jo tun, als ob jeder Theologe, der von 
einer Erfenntnistheorie redet, die Theologie an die Philo- 
jophie verfauft, das hat feinen Sinn.?) 

Sobald wir nun die Trage nad) der Gewißheit um Die 
legte und höchſte Wahrheit, um den überweltlichen Gott, 
jeine Gnade und unfer Heil, aufwerfen — welden Pfarrer 
müßte fie nicht bewegen — jobald wir fragen: wie erfennt 
der Menſch die Wahrheit des Evangeliums, jtehen wir — 
ja, wovor? natürlih nit nur als Religionspſychologen vor 
der Geele mit ihrer pſychologiſch beobachtbaren und zu be— 
jhreibenden Glaubenshaltung. Nicht nur vor der frommen 





2) Bol. meine Schrift: Das Geijtproblem der Theologie. S. 50 ff. 
2) Barth a.a.D. ©. 105 ff. - 
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Subjektivität, nicht nur vor dem glaubenden Ih. Barth 
ftraft uns alle, die wir jo fragen, als ob wir von Cartefius 
gelernt hätten, uns um unfere Subjeftivität zu drehen jtatt 
um Gott, oder als ob uns Schleiermader, er im Gefolge 
des Idealismus, dazu den theologiihen Segen gegeben hätte. 
Die ganze bisherige Dogmatit Barths hallt wider von den 
Proteften gegen diefen Cartefianismus,!) ſoll id) es vielleicht 
auch fo nennen, wie man es kürzlich genannt hat: diefen 
Verrat am Wort und am Gott oder Chriltus des Wortes. 
Aber diejenigen heutigen Theologen, in deren Namen id) 
jprehen darf, denfen gar nit an das, was man ihnen 
Ihuld gibt. Und man fommt auf den Gedanken: Barth hat 
uns gar nicht gründlich gelejen. Nein, mit unjerer Gewiß— 
heitsfrage oder mit unferen Verſuchen, die Art der dhrijt- 
lichen Wahrheitserfenntnis aufzudeden — ein Unternehmen, 
das doch der Gottesjfepfis unjerer Tage gegenüber not- 
wendig ilt — ftehen wir vor zwei Größen, nicht vor 
einer: vor dem objektiven Wort, dem Evangelium, das 
etwas jehr anderes ijt als unjer Ich, vor diejer Objektivität, 
die wir niht aus uns hberausdeftillieren, und dem 
glaubenden Subjekt. Davon verrät Barth nichts; er trifft 
uns gar nicht. Er trifft etwa die Glieder der alten Erlanger 
Schule: Hofmann und Frank, uns, die wir uns ſeit Jahr— 
zehnten gegen diefe reine Bewußtleins- oder Ichtheologie 
wenden, gar nit. Und wenn es Jih nun um die Frage 
handelt: woher weiß das glaubende Ich von der Wahrheit 
des Wortes, woher die Glaubensgemeinde, die Kirche, daß 
in diejem Evangelium die Wirklichkeit Gottes zu ihr redet, 
heute, gegenwärtig in Geiltesmaht? Dann reden wir, gar 
nicht als Cartejianer und anders als Schleiermader, von 
einem wirklihen Erleben, das im Glauben vorliegt, von 
9.38. 00.0. 6.298, 52ff. 92 ff. 
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einer eigenartigen Erfahrung, ohne die feine begründete, 
evangeliihe Theologie, die jih von allem Katholifieren fern- 
hält, exijtiert. D.h. wir jprechen davon, daß von dem Wort, 
dem Zeugnis von Gott und Chriſtus, welches der Menſch 
hört, und welches, indem er es hört, irgendwie 
individuell gefärbter Bewußtſeinsinhalt in ihm 
wird — anders geht es doch nicht, das ijt doch Fein 
ſchlechter Subjektivismus — beftimmte, abjolute Wirkungen 
auf Die Seele ausgehen. Sie befunden der Seele die Nähe 
Gottes, das ihr zugewendete Angelicht des ewigen Gottes, 
von dem das Mort redet. Die Seele empfindet oder er- 
fennt ſich jeßt mittels des Wortes als von dem gegen 
wärtigen Gott unbedingt gefordert und unbedingt gerichtet 
und unbedingt verjöhnt oder in den Frieden Gottes auf- 
genommen. Darin erfaßt jie der Gott des Wortes, und 
darin faßt fie ihn: Gal.4,9: „nun ihr aber Gott erfannt 
habt, ja vielmehr von Gott erkannt jeid.“ Dies hier Vor— 
getragene iſt alles andere als Piychologismus, alles andere 
als reiner ichbezogener Gubjeftivismus. Uber es ilt Die 
Konftatierung einer eigentümlihen, dynamiſch wirfungspollen 
Syntheſe von Wort, Gottes beiligem Geift und Geele. 
Dabei geht es jelbjtverjtändlich ohne Reflexion auf die Seele, 
alfo ohne jede Viychologie, nicht ab, denn man Tann nicht 
über jeinen Schatten |pringen. Mit der bloßen Konjtatierung 
der Objektivität des Wortes, mit dem bloßen Anrennen 
gegen allen Subjeftivismus und Pſychologismus fommt man 
zu gar nichts. Selbſt Barth muß, wie man in jeiner 
Dogmatif nadlejen kann, bei all jeinem Kampf gegen den 
vermeintlihen ſchlechten ISchjubjektivismus der ganzen nach— 
ſchleiermacherſchen Theologie, bei all feiner Ferne von einer , 
durchgeführten Lehre von der Wirkung des Heiligen Geiſtes 
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im menſchlichen Innern, doch irgendwie der Gewißheitsfrage 
und dem verpönten Subjektivismus Rechnung tragen.!) 
Woher denn eigentlich der lebhafte Proteſt gegen dies 
Erfahrungsmoment am oder im Glauben? Einmal aus 
einem Motiv, das man würdigen muß. Die Theologie des 
19. und 20. Jahrhunderts hat in der Geſamtheit ihrer 
Richtungen ſo viel wechſelnde Subjektivismen geſehen, daß 
man die Flucht ins Objektive begreiflich finden, ja als 


| Tendenz begrüßen muß. Wenn man nur bei diefer Flucht 
fein Ich, feine Seele, jeine Gewißheit oder jeine Erfahrung 


und deren Gründe nicht mitnehmen müßte! Das Objektive: 
Gott, Gottes Geilt, und das Subjekt, das Ih, jind im 
Glauben dur‘) das Wort verbunden. Der gnädige, recht- 
fertigende Gott ift der Seele mit feinem Friedensgeilte ganz 
nahe. Und das ijt feine Gnade. Als anderes, individuelleres 
Motiv aber Ipricht hier und erjt recht an diejer ganz zentralen 
Stelle der Glaubensgewißheit die Dialektik in der Auffaſſung 
von Gott und Welt, von Gott und Geſchichte, von Gott 
und Geele. Mit dem Bollbegriff der göttlihen Gnade, wie 
wir gejehen haben, Zontraftierend, läßt dieſe Dialektik in 
ihrer einjeitigen Betonung des göttlihen Tranſzendenz— 
(oder Majejtäts-) Gedankens die Auffaſſung nit zu, daß 
Gott in der von uns bejchriebenen Weile durchs Wort der 
Seele nahefommt, daß das Ewige wirkſam, glaubenjhaffend 
und heiligend oder erneuernd, in die Zeit eingeht, dab die 
Gemeinde, die Kirche, die Behaujung Gottes im Geijte wird. 
Die rechtfertigende Gnade darf nun nur als Wortverheißung 
über der Gemeinde jtehen, und der ganze Sinn und Zug 
des Chriſtentums geht in die Eschatologie. Glaube und 





Hoffnung find nahe daran, ſich zu deden. Wir anderen 


wollen die Eschatologie, wir wollen fie immer und gründ- 
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lich. Aber wir jehen in der Gnade Gottes, der immer wort- 
vermittelten, alfo nit in einer ſchlecht myſtiſchen Gnade, 
die Größe, die geiltesmädhtig den Menjhen in auffakbaren, 
pſychologiſch beitimmbaren, aber eben nicht pſychologiſch zu 
erflärenden Wirkungen ergreift und zum Glauben bringt. 
Mir ſehen in ihr die pſychologiſch vermittelte, pneumatiſch 
bedingte Selbſtmitteilung Gottes an die Sünder. Liebe 
iſt Seele werden im Anderen; Liebe Gottes, Gnade iſt 
„Geiſt“ werden im Anderen, im ganz Anderen, in den 
endlihen Kreaturen, in den Sündern, die Gottes Feinde 
ind. Hat Luther ſie darin nicht geſehen? Und wenn nun 
Brunner in einem merkwürdig vehementen Artikel gegen 
Ausführungen wie die obigen eingewendet hat,!) dies fei die 
fatholiihe Lehre von der gratia infusa, hier zeige fich Die 
Dogmatit der Gegenreformation, dann faßt man ji vor 
ſolcher antijubjektivijtiihen Verranntheit an den Kopf. Oder, 
dann ilt das genau jo gut eine VBerdrehung der Sadjlage 
wie Barths Vorſtoß gegen unjeren vermeintlihen Cartejia- 
nismus oder unjeren vermeintliden an Scleiermaders 
MWortfluht orientierten Piychologismus. Nein, wir bilden 
bier nur eine Erfenntnistheorie des wortgebundenen Glaubens 
aus, wie wir das als Theologen müſſen. Aber jene Jonder- 
baren Einwürfe und unhaltbaren Objektivitäts-Anſprüche 
Barths und Brunners werden nun von alten und jungen 
Theologen mitgemadt, unter mißverjtandener Berufung auf 
Zuther, da und dort aus einer verjtändliden Flucht vor 
einem ſchlechten Subjektivismus, dem man vielleiht einjt 
jelber Huldigte, und oft genug aus einer aufgeregten Gemüts⸗ 
verfaſſung heraus, die den Raum „zwiſchen den Zeiten“ zur 
Begründung einer ganz neuen Theologie benutzen will. Doch 
irgendwie iſt das Leben, das dort aus den Ruinen blüht, 


1) VBgl. Zwiſchen den Zeiten 1926, Heft 2, ©. 182 ff. 
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das alte; dafür iſt in aller Geſchichte, auch in der der 
Theologie geſorgt. 

Doch jetzt noch, in dieſem Zuſammenhang, eine letzte 
Erwägung, ehe wir von den Grundfragen der Ethik reden. 

Wir hatten bisher wieder und wieder Veranlaſſung, auf 
den Starken Nachdruck zu verweilen, mit weldem die Theo- 
logie unjerer Tage den Abjtand Gottes von Menſch und 
Melt betont. Das fann ja auch im Interejje der Anbetung 
Gottes, im Intereffe recht verjtandener Furcht Gottes und 
Pietät gar nicht beftimmt genug gejhehen. Um diejes Ab- 
Itandes willen hat man in der Tat aller menjhlihen Herrlic)- 
feit und aller Berhimmelung menſchlicher Leijtung gegenüber 
zu jagen: das Endlidhe ijt vor Gott nichts, und der Menſch 
it wie Ton in des Schöpfers Hand. Etwas ganz Anderes 
it es nun aber, wenn man aus dem |höpfungsmäßigen 
Abſtand der Majeftät Gottes den Gegenjat Gottes zu Welt, 
Menſch und Geſchichte macht. Daß diefer Gegenjah ſelbſt 
vorliegt, in immer erneuten lebendigen Wirkungen vorliegt, 
darüber beſteht überall dort, wo man mit dem Offenbarungs-— 
wort Gottes verwadjen ilt, allo in der Kirche des Wortes, 
nicht der geringjte Zweifel. Und wer wollte leugnen, daß 
das brennende Scheidewaller, welhes die mannhafte Ver— 
kündigung diejes Gegenjaßes oder des Gerichtes Gottes bildet, 
ein unaufgebbares Element des kirchlichen Dienjtes it? Dann 
fommt aber alles darauf an, daß er richtig begründet und 
rihtig bemeljen wird. In der Schöpferjtellung Gottes Tiegt 
fein Grund in feiner Weile. Als Schöpfer jagt Gott der 
Herr zu jeiner Welt, jeinem Menſchen und zur Geſchichte 
des Menſchen Ja. Ja in dem Sinne, daß er die Welt am 
Ende der Geſchichte über ihre Endlichkeit hinausheben und 
vollenden will. Aber doch Ja. Wir haben Veranlaſſung, 
in dieſer höchſt praktiſchen, u. a. für die Ethik praktiſchen 
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Richtung mit aller Deutlichteit für den pofitiven Sinn des 
Schöpfungsglaubens einzutreten. Wirkt ſich der tiefe, ganze 
Gegenſatz Gottes gegen die von ihm gejchaffene Welt und 
den Menſchen aus, dann müſſen wir nad) wie vor die 
Überzeugung ausiprehen, dab jein Motiv rein und aus- 
IHließlih in der Sünde liegt. Nun gehört es m.E. zu den 
verjprechenditen Zügen der heutigen Theologie, daß fie mit 
einem energiſchen Sündengedanfen rechnet. Das gehört zur 
jog. Lutherrenaillance unjerer Tage; hierin wird allerdings 
Kierfegaard unter uns lebendig, von Theologen der Ietten 
Vergangenheit, wie etwa Cremer, zu ſchweigen; hierin prägt 
ih eine allmählihe oder [päte, feine unmittelbare Wirkung 
der deutjhen Kriegs-Kataſtrophe aus. An dieſer Stelle 
it eine weitgehende Abweichung von dem flahen Optimismus 
der Aufklärung, von der verfürzten Haltung des Idealismus, 
von den verwilhenden Tendenzen der Myſtik offenbar. Wir 
willen auch: das allein aus Gnaden, das gerecht aus Glauben 
allein und aus Ffeinerlei Merken, dies Haupterbe der Re— 
formation, wahrt die verfündigende Kirche nur, wenn jie das: 
deine Sünde ift dein Geriht und dein Tod, in die Welt 
bineinruft. Es hat aber vor Gott dem Herrn und vor den 
Menihen feinen Sinn, wenn man in der Sündhaftigfeit 
jozufagen wühlt und wenn man von Menſch, Gejhichte und 
Kultur beinahe nichts zu denken und zu jagen weiß als 
Gottesgegenjfag, Zeufelsherrfhaft und Sünde. Auf diefe 
Überfteigerung hin deutet heute, zumal in dem Kreife um 
Barth, eine jtarfe Neigung. Aber redete Paulus nicht bei 
aller Betonung hilflojer natürlicher Verlorenheit und freier 
rechtfertigender Gnade Röm.2,14u.15 davon, daß Heiden, 
die fein Geſetz dem des Mofes glei) haben, dody von Natur 
Werke des Gejetes tun und dab das Gewiljen unter Um- 
ftänden zu ihren Werfen Ja jagt? Und als der reiche 
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Jüngling vor dem Herrn ſtand, da hat ihn dieſer befanntlid) 
nicht Zorrigiert und geſprochen: das alles, was du da nennt, . 
haft du nicht getan, du haft immer und in allem gejündigt. 
Er hat gejagt: „eins fehlt dir." Müſſen wir nicht doch aud) 
bei allem Bemühen, den Menjhen unjerer Tage die heilloje 
Berwurzelung des gottentfremdeten Egoismus im Flechtwerk 
unferer Gejinnung und unferer Taten aufzudeden, ſtill jtehen 
vor gewiſſen altruijtiichen Lebensäußerungen des natürlichen 
Menſchen, an denen weder Gott der Herr nod) fein Geſetz 
etwas auszujegen haben? Man kann doch nicht jo einfach 
mit der Keule des Wortes von der allgemeinen Sündhaftig- 
keit alles, was Menſchen in der natürlihen Welt treiben, in 
Stüde Ihlagen. Wir müſſen doch auch den Zug zum Ewigen 
achten, der in der Bruft des Sünders nicht jo leicht eritirbt. 
Mir müſſen doc bedenken, daß, wenn wir als Jündige 
Menſchen gar feinen Sinn mehr für Hingabe an die Andern 
hätten, wir Zeufel wären, und daß die Liebe, welde der 
Glaube bei ſich hat, an dieſen natürlichen Zug anknüpft und 
ſeine Befreiung von der Hemmung durch die Sünde iſt. 
Wir dürfen doch dem Gewiſſen des Menſchen keine Un— 
haltbarkeiten aufdrängen, die ſich durch ihren theologiſchen 
Krafttenor auszeichnen, aber auf die Dauer niemanden 
überzeugen. Von der natürlichen Menſchenſünde ſoll doch 
überhaupt nicht quantitativ geſprochen werden, ſo daß Alles 
und Jedes in der Welt Sünde wird, ſondern qualitativ, jo 
dab der böje Grundzug unſerer Gejinnung aufgededt wird, 
an dem wir im erfolg feiner mannigfahen Betätigung 
ohne Gottes wirffame Gnade rettunaslos zugrunde geben. 
Und wenn man denn einmal mit dem Verfaſſer des Jakobus- 
briefes quantitativ von der Sünde redet, dann erinnere man 
li) aud) feines Wortes 2,10: „So jemand das ganze Gejeß 
hält und jündiget an Einem, der iſt es ganz ſchuldig.“ Es 
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fommt auf die Tatjahe an, daß überhaupt geſündigt wird, 
nit daß jeder natürliche Menjh in jedem Moment fündigt. 
Die Sündentatfahe oder Sündenwirklichteit will beobachtet, 
jeeliih zergliedert und wurzelhaft verjtanden werden; mit 
allgemeinen dogmatijhen Kraftjentenzen iſt ihr gegenüber 
wenig ausgerichtet. 

Und bier, wo es um die Sünde geht, noch eine Frage! 
Mu man denn nit mit der Theologie der Krije radikal 
dafür eintreten, daß auch) der Ehrilt, der Glaubende, Sünder 
it und Sünder bleibt? Muß man nicht gegen eine in- 
wendige Umwandlung des natürlich -fündhaften Menſchen 
dur) Die Gnade und den Glauben Einſpruch erheben? Dit 
dies, wogegen ſich die dialeftiihe Theologie wendet, nicht 
der ſchwere Fehler des Pietismus, der aus der Kirche ver- 
Ihwinden muß? Setzen nit an diefem Orte alle die ver- 
fehrten SHeiligungs- und VBervolllommnungstendenzen an, die 
den Menſchen über die Tatſache Hinausheben wollen, daß 
er im Glauben Sünder iſt und Sünder bleibt? Würde man 
Barth fragen, warum betonjt du, daß die Gnade Verheißung 
ift, warum verwiſchſt du an diejer Stelle den Unterjchied 
von Neuem und Altem Tejtament, warum wird Dir Der 
Glaube wejentlih Hoffnung oder wartende Treue, dann 
würde er antworten müljen: das ergibt ji) nicht nur aus 
dem dialektiſchen Gegenſatz von Gott und endlicher Welt, von 
Gott und Geſchichte und Menſch; es ergibt ſich aud und 
erſt recht aus dem dialektiſchen Gegenjaß zwiſchen Gott und 
dem Sünder, der für diefe Weltzeit bejteht und den erjt die 
Ewigkeit aufhebt. Wie liegen nun die Dinge? Ta, der 
Sünder ift, auch indem er glaubt, der Sünder, und er bleibt 
der Sünder. Bis ans Ende der Tage gilt der Satz: Gott 
rechtfertigt den Gottlofen (oder Gottentfremdeten). Nie 
wachen wir im Glauben über das „rein aus Önaden“ 
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hinaus; nie. Und man Tann jeden Augenblid den dialef- 
tiſchen Pendel [hwingen laffen, d.h. man Tann jagen: da, 
wo du als Sünder bijt, da iſt Gott in feiner heiligen Majeſtät 
nit, und da, wo er ijt, bijt du nicht. Aber ijt es erträglich), 
wenn die Tatjahe verfannt wird, daß der durch Gottes 
heiligen Liebesgeijt gemwirfte Glaube die Gejinnung des 
Sünders, die Maxime feines Wollens und Tuns und injo- 
fern feinen Willen umdreht? Gelbjtverjtändlid) die Gnade 
Gottes im Glauben und in feiner Yorm der Menjd) jelbit. 
Iſt nit der Glaube der Lebensgrund des guten Willens? 
Iſt diefe im Glauben, aber nur im Glauben und nie abjeits 
vom Glauben erfolgende Syntheje von Wille und Gottes- 
gejeß eine pietiltiihe Täufhung? Sie ändert nichts daran, 
daß der Glaubende Sünder ilt; er hat ja den guten Willen 
nur im Glauben an die vergebende Gnade, und in jedem 
Lebensmoment, da er nicht glaubt, hat er ihn nicht. Aber 
gibt es nit im Glauben das gute Wert und die guten 
Werke, die mit Sünde nichts zu tun haben, obwohl der 
Glaubende Sünder it? Iſt das nicht der Gedanke des 
Wortes Gottes und der Gedanke Luthers? Noch einmal, 
wie jhon früher: es handelt ſich darum, den Vollbegriff der 
heute wirfjamen Gnade feitzuhalten. Das tut der hoch— 
notwendigen Eschatologie, welhe davon redet, dab der 
Menſch, daß die Gemeinde mit ihrem verlierbaren Glauben, 
mit dem unterbrodhenen Stückwerk ihrer guten Werke, einjt 
zur vollflommenen Menſchheit Gottes wird, feinen Abbrud) 
Mieder müſſen wir hier gegen eine unhaltbare Überjteigerung 
des Sündenbegriffes proteltieren. Konſequent fetgehalten 
macht er jede Ethik des Glaubens tot. 

Man redete vor etwa 15 Jahren viel von der Welt: 
leligfeit des modernen Menjhen. Soweit es id um 
Theologie und Kirche handelt, entdedte man die Deutliche 
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Spur diejer Haltung in dem weithin vertretenen Kultur- 
protejtantismus mit jeinem aufflärerifhen oder idealiſtiſchen 
jittlih »religiöjfen Aufitiegs- und Fortſchrittsglauben. Er- 
ſtorben iſt diefe Weltauffaſſung nicht, weder theoretijch, noch 
vor allem praftiih. Bon MWeltjeligfeit in feineren und 
groben Formen haben wir noch unfer vollgerütteltes Map. 
Immerhin it in Theologie und firhlicher Verkündigung eine 
deutlihe Wende eingetreten. Die Theologie der Krife hat 
an ihr ihr redliches Teil. Aber haben es Männer wie Alt- 
haus, Elert und andere nicht auh? Doch nun fteigt in 
zahlreihen Köpfen die Tendenz einer eigenartigen, radikalen 
Weltverwerfung in die Höhe. Der Hebel it die dialeftifche 
Gegenüberjtellung von Gott und Welt und mit ihr zufammen, 
jozujagen mit ihr wechſelnd, der vorhin bejchriebene, die 
Grenze des Haltbaren überjchreitende Sündengedankfe. Nun 
it die Welt nichts vor Gott und die Gejhichte nichts und 
die Kultur nichts und nichts die Kirche, Die ja in der Welt 
it, und nichts die Religion im Unterjhied von dem recht— 
verjtaridenen Glauben, der wejentli Hoffnung ilt, und nichts 
die Ethik, die das Handeln in der Welt regelt. Nur das 
Gnadenwort der Berheigung, nur dieſes Chrijtuswort und 
was in der Bibel zu ihm gehört, ijt etwas und mit ihm nur 
der Glaube, der in die Ewigkeit ſieht. Man könnte diejen. 
Glauben den Wanderer zwiſchen beiden Welten nennen. 
Mandern ift Unruhe. Wo it hier die tiefite Ruhe des 
Glaubens, die, wenn aud) oft genug durch die Gewiſſens— 
anflage unterbroden, zum Glauben gehört? Wo ilt das 
klare reformatoriijhe Befenntnis dazu, daß der Glaube Ge- 
wißheit gegenwärtiger, rechtfertigender Gnade, gegenwärtiger 
Gottes- und Chriftusnähe, daß er, wenn er überhaupt da ilt, 
Heilsgewißheit ijt? 
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Man fann es verjtehen, wenn ein origineller Denfer 
wie Barth von bejtimmten, ihm einleuchtenden Voraus— 
jegungen aus ein folches negatives Welt- und Geſchichtsbild 
entwirft. Man Tann fi dann mit ihm und feinen Voraus- 
jegungen auseinanderjegen. Was aber weit weniger zu ver— 
itehen ift, das ijt dies, daß dieſe radikalen Sentenzen über 
alles Diesjeitige, über Kultur, Ethik, Kirche, Religion, über 
alle Gebilde der Gefhichte, von den Anhängern dieſer Theo- 
logie friihweg nachgeſprochen werden, als ob das gar nichts 
wäre. Man möchte fragen: fennen jie denn die Gejchichte, 
die jie in Grund und Boden verurteilen? Sind jie in allen 
Zweigen der Kultur jo bewandert: in Staat und Wiſſen— 
Ihaft und Kunft, daß jie befugt ſind zu jagen: vor Gott iſt 
das alles nihts? Bon der Kirche, über die alle Wetter 
diejes Ingrimms ergehen, ganz zu |chweigen und von der 
Ethik auch. Wirklich, wir, die wir diejen radikalen Pellimismus 
nit mitmachen, die Greuel der Kultur, die GSeelen- und 
Zeibesihädigungen der Wirtfhaft, die Dunfelheiten der 
Kirhengefhihte, das falſche Hochgefühl einer verkehrten 
Eihif kennen wir auch. Aber wir fennen auch den Schöpfer- 
gott, der die Kultur will. Wir wiljen, daß Technik, die nad) 
naturgeſetzlich-techniſchen Normen verfährt, abjeits von Sünde 
iteht, dab jie ji aber in ihrem Betriebe und in ihren 
Wirkungen mit Sünde verjhwiltern Tann. Iſt nicht der 
Staat, wenn er etwa, nicht rein Tapitalijtiich, geſchweige 
denn mammoniltiih, das Eigentum rechtlich ſchützt, Fein 
Diener Gottes? Und möchte man, daß die Ethik, auch die 
natürlihe oder die philoſophiſche, reinweg in die Brüde 
ginge? Go einfah wie dies Gerichtsverdift über die Welt 
die Dinge erjcheinen läßt, liegen die Dinge denn dod) nicht. 

| Niemand, der in diefer Welt ernjthaft an dem Kommen 
des Reiches Gottes durch das Wort arbeitet, wird dazu 
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bereit fein, Kongeffionen an die gottentfremdete Welt zu 
mahen. Wenn wir um die Gebildeten, die MWirtjchaftler, 
die Staatsbeamten, die Arbeiter, werben, dann haben wir, 
dann hat der Pfarrer jih wahrhaftig zu hüten, daß er nicht 
in ſchlechte Konnivenzen an die Kultur gerät. Aber davor 
haben wir uns doch um des Schöpferwillens Gottes auch 
zu hüten, daß wir nicht alles, was in der Welt iſt und 
geſchieht: Wiſſenſchaft, Politik, Wirtſchaft, Kunft, Kirchliche 
Arbeit, außerchrijtlihes religiöfes Sehnen und Denken ein: 
fah ins Schwarze malen und bHoffärtig verachten. Die 
vielgepriefene Sadhlichkeit jollte daran hindern, und wo fie 
vorhanden ilt, gerade auch bei den og. Weltleuten, wird fie 
daran bindern. Wir jchädigen den Fortgang des Evan- 
geliums, wenn wir uns in bezug auf Welt und Diesfeits 
jo — Joll ih jagen: revolutionär oder anarchiſtiſch? — ge- 
bärden. Diele, die wir zu gewinnen trachten, müſſen, 
werden ſich in diejer Richtung mit Recht gegen uns wenden. 

Die letten Erörterungen haben bereits fort und fort 
indireft auf die Ethik verwiefen. Mit ihr haben wir es 
jegt noh zu tun. Man darf den Grundjag aussprechen: 
zureihend begründet ijt eine evangeliihe oder chrijtliche 
Ethik, nicht irgendeine andere, aber eine chriftliche, nur, 
wenn man die vorher bejchriebene Syntheje von Wort, 
Chriftusgeift oder Chrijtusnähe und Glauben vertritt, dieje 
Syntheſe, für die man aud) den Titel der Glaubensmpitif 
gebrauden Tann. Oder: begründet ift eine hriftliche Sittlich- 
feit nur, wenn mar von einer wirkſamen Liebesnähe Gottes 
in Chriftus in und mit dem Glauben weiß. Oder, wenn 
man in der Rechtfertigung nit bloß einen im Jenſeits 
erfolgenden Gnadenſpruch Gottes rejp. eine promissio, 
jondern eine wirkliche Selbjtverjegung des heiligen, Liebenden 
Gottes in die Glaubensgemeinfchaft mit dem Sünder verjteht. 

Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie XXII, 1. 4- 
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Aus diefem Glauben, der Heilsgewißheit iſt („nachdem id) von 
Chriftus ergriffen bin“), geht der Gott und Chriſtus zugewandte 
‚Liebeswille, geht das hervor, was das Neue Tejtament im 
Unterfchied vom ſinnlichen oder vom überſinnlich-idealiſtiſchen 
oos dydan nennt (2. Kor. 5, 14: „Die Liebe Chrifti hält uns 
in der bezeichneten Liebesrichtung zufammen“). Das ijt der 
gute Mille. In ihm ilt der Menſch nicht mehr ein dvouog 
Yeoö, ein Sünder, jondern ein &vvouog Xoıorod (1.Kor. 9,21), 
ein aftiv Gerechter. Iheonomie und Autonomie haben ji 
hier gefunden. Deshalb müſſen wir betonen: mit der Er- 
jhütterung der perſönlichen Heilsgewißheit, der unbedingten 
findliden Zuverſicht auf Gottes uns geltende unbedingte 
Gnade, diejer Zuverliht, welche Gottes eigene Wirkung in 
uns ijt, gebt der gute Wille in die Brühe. Er aber iſt die 
gegebene Poſition, mit der es die chriltliche Ethik in ihrer 
grundjäßlichen Eigenart zu tun hat. Es gibt jet und immer 
wieder ein neues Wollen in der Welt. Es gibt gute Werke, 
mag die Welt im übrigen Jein, wie fie will. Dies ift ein un— 
veräußerlicher Bejtandteil des Chrijtenglaubens. Dieje guten 
Merfe jind der nah außen geworfene Lichtitrahl der in- 
wendig wirfjamen Gnade. „Daß fie eure guten Werke jeher 
und euren Vater im Himmel preifen.“!) Mag man von 
der Diltanz zwiſchen Gott, Welt und Menjch urteilen, was 
man will, es gibt in der Glaubensgemeinde unanfechtbar 
gute Gefinnung und gute Werke, an denen, weil fie die 
Wirkung des Heiligen Geiltes durchs Wort find, fein Gericht 
Gottes über alles weltlihe Weſen etwas auszujegen hat. 
„Ei, du frommer und getreuer Knecht.) Wie wichtig es 
in den heutigen Kämpfen um die rijtliche Ethit und um 
den chriltlihen Glauben ift, daß dieſe Werke geſehen werden, 
willen wir alle. 

2) Matth. 5,16. 2) Matth. 25, 21. 
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Man Tann aljo unter feinen Umftänden ein jchlanfes 
Verdikt über alle Ethik ſprechen. Über dieſe hrijtliche jeden— 
falls nicht. Man kann auch nicht, wie etwa Gogarten das 
gemeint hat, von der Überzeugung aus, daß die Recht⸗ 
fertigung aus Gnaden ein tranſzendenter, rein forenſiſcher 
Akt ſei, der im Weſensbeſtand des Menſchen nichts ver— 
ändert, urteilen, der Chriſt müſſe freilich im Blick auf Gottes 
Geſetz in der Welt handeln, aber weil dies Tun das des 
noch unerlöſten Sünders ſei und „unweigerlich ſündig ſein 
wird“, ſo beſtehe es an ſich vor Gott nicht und werde nur 
durch die zugerechnete „fremde“ Heiligkeit Chriſti vor Gott 
angenehm.) Was ſoll dieſer übertriebene Peſſimismus? 
Lutheriſch iſt er doch nicht. Oder: man kann nicht mit 
Barth, der ja ſtreng genommen gar keinen, in der oben 
beſchriebenen Weiſe, gottgeſchenkten, guten Willen und des— 
halb konſequenterweiſe gar keine chriſtliche Ethik gelten laſſen 
kann, in einer ſolchen Ethik nur eine Art von Konzeſſion 
erblicken. Wie dann der Name für ſie lautet: eine Ethik 
der Gnade, d.h. eine Sittlichkeit, die Gott in ſeiner Gnade 
dem Menſchen konzediert, ohne daß fie vor ihm bejteht, eine 
Sittlichfeit, die zugleich von Gottes zürnender Heiligkeit und 
freiijprehender Barmherzigkeit getroffen wird. Wir reden 
demgegenüber im Blid auf den Menjhen und die Gemeinde 
des wirklichen heilsgewiljen Glaubens um des Heiligen Geiltes 


1) Bol. Gogarten, Illufionen 1926 ©. 46 ff. Dazu in Öogartens 
Schrift: Ih glaube an den dreieinigen Gott, 1926 S.192: Darum wird 
„das A und D, das Erſte und das Lette der Verzicht auf dieſes“ (ver- 
meintlid im Glauben gefhentte) „religiös-[ittlie Vermögen“ (des Menſchen) 
„lein“. S. 193: „Man jtellt es ſich freilich gewöhnlich jo vor, daß Der 
Glaubende aus dem Worte Jeſu Chriſti Kraft ſchöpfe für fein ſittliches 
Tun, daß er, nahdem ihm die Sünden vergeben feien, nun neu, nad) 
dem Borbilde Jeſu und nad) einem verfeinerten, verinnerlichten, ſittlichen 
Gefühl handeln dürfe und müſſe. Diefe Anſchauung“ it „in Wahrheit 
ein Hriftlid) verfleideter Idealismus“. 
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willen von einer wirklichen Ethif des guten, des Gott und 
dem Nächſten zugewandten Liebeswillens mitten hier in 
diefer gottwiderjtrebenden Welt. 

Dieſe Betrahtungsweife ergibt zunächſt eine Individual- 
Ethik. Weil der Glaube bei aller ſoziologiſchen Beſtimmt— 
heit immer, wenn er ilt, individueller Glaube ijt, weil der 
Glaubende im Glauben zutiefjt mit feinem Gott und Herrn 
allein ilt, ihm verantwortlid, durch ihn belebt, deshalb gibt 
es feine chrijtliche Ethit ohne Individual-Ethik. Bekanntlich) 
hat fi) die Ethik des 19. Jahrhunderts wejentli und ſtark 
einfeitig als ſolche entwidelt. Der bartnädige Glaubens- 
individualismus, in den die deutſche individualiftiiche Neigung 
mitbejtimmend bineinwirft, hat das zuwege gebradt. Hier 
liegt die große Schranfe der neueren theologijhen Arbeit. 
Andrerjeits geht es aber nicht ohne Individual-Ethit. Wir 
haben große Leitungen diefer Art. Die Namen find be— 
fannt. Eine der wichtigjten Aufgaben dieſer Seite an der 
riltlihen oder theologiſchen Ethik liegt nun in der be— 
jtimmten Erfajjung deſſen, was Liebe, allo guter Wille ilt. 
Chriftliche Liebe it immer, auch wenn fie jih dem Menſchen 
oder dem Diesjeits zuwendet, wirflihe auf Gott bezogene 
Liebe. Hier tut jich der tiefe Abjtand von der Humanitäts- 
ethik aller Zeiten auf. In ihrer Rihtung auf Gott aber 
ift diefe Liebe, was fein Zoos ijt und feine Yılla, von den 
Menſchen tief innerlich freie Liebe, die nicht ihr Geſetz von 
ihnen empfängt, und zugleich ift fie den Menſchen rüdhalt- 
los zugewandte Liebe. Go iſt diefe Liebe heilig, gerecht, 
wahr und ganz oder ungeteilt. Behandelt aber die In- 
dividual-Ethik den Liebesbegriff, dann hat fie doch zugleich 
zu zeigen, welche unbeitreitbare Geltung bei aller Verwerf- 
lichfeit des gottentfremdeten Egoismus der zum Schöpfungs- 
bejtand des Menſchen gehörige Wille zum Selbſt oder zum 
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SH hat. Es muß heute deutlih zwiſchen ſündhaftem und 
normalem Gelbjtwillen unterfhieden werden. Es ilt ein 
Wahn, wenn man meint, der Glaube exitirpiere den Willen 
zum Gelbit, oder er jolle das tun. Den gottlojen Ichwillen 
hebt er auf, aber zugleich gibt er dem Willen zum Selbſt feine 
normale Geſtalt. Eine Erfenninis, die meines Erachtens 
in unferer evangeliihen Diakonie noch nicht genügend durd)- 
gedrungen it. Dort it doch die Auffaſſung noch nicht 
bejeitigt, daB die Khrijtliche Liebe die radikale Aufhebung des 
MWillens zum I iſt. Kein Chrift Iebt ohne dieſen Willen. 
Hier ſcheiden jih dann die ſchlechte egoiſtiſche Ethik in allen 
ihren Formen, auch ihrer humanitären, und die Kriltliche. 

Hat man aber veritanden, was Liebe oder was guter 
Wille it und unternimmt man es dann, die Äußerungen 
desjelben oder die guten Werke zu erörtern, dann ilt heute 
eine Ausführung bejonders wichtig. Der Gedanke Ritſchls, 
daß der diesjeitige Beruf der ſpezifiſche Bereich ſei, in dem 
der gute Wille jih äußert, oder die Schranke, in der er ſich 
hält, verengt die Situation unhaltbar. Der Arbeiter am 
laufenden Band oder auch die moderne Stenotypijtin oder 
Zelephonijtin werden, gelinde gejagt, über ihren bürger- 
lihen Beruf hinausjtreben müſſen, wenn fie den Dienjt der 
Liebe, die auf die Perjönlichkeit des Nächſten abzielt, und 
die dabei an die eigene Seele denkt, vollziehen wollen. 
Aus dieſem Berufs- Batriarhalismus, auh wenn er ji 
auf Luther beruft, muß die Ethik heraus. — Das Bezeichnete 
ind Grundfragen der Individualethif. Weiteren, gejchweige 
denn untergeordneten, Einzelfragen fann id) hier nicht nach— 
gehen. 

Für jeden, der noch eine Glaubenslittlichfeit gelten läßt 
und der fie reinlic gegen andere ethiſche Denkweiſen, aud) 
gegen die Vielzahl von Gebilden abgrenzt, Die man mit dem 
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Sammelnamen philofophifche Ethik bezeichnet, iſt heute Der 
große Tag der Kriftlichen Sozialethik gefommen. Nicht zum 
wenigjten ijt fie der Niederfchlag der og. Jozialen Welle, die 
über uns dahingeht. Auch über die Kirche ift fie dahin- 
gegangen, einigermaßen ſpät, aber doch nicht, wie Barth 
urteilt: „hinter der Geſchichte her, dann erſt“ (Barth Denft 
an die foziale Botſchaft von Bethel 1924 und an Stodholm 
1925) „das Wort der Stunde findend, wenn es |hon nit 
mehr das Wort der Stunde ift“.!) Immerhin, wie klagte 
Stöder, daß er wohl treffliche ISndividual-Ethifen, aber feine 
foziale vor fi) hätte! Er fagte: hier läßt mid) die Theo— 
logie — er dadte u.a. an Kählers Ethik — im Stid. Der 
glänzendite Name, der über der ſozial-ethiſchen Arbeit der 
Arbeit: Die Soziallehren der chriſtlichen Kirhen und Gruppen, 
ift dafür Zeugin. Ganz neuerdings haben wir die große 
joziale Ethif von Wünſch, die in der Hauptſache das wirt- 
Ihaftlihe Problem anfaßt (Evang. Wirtihaftsethif 1927). 
Sieht man ji nun der Aufgabe der Sozialethik gegen= 
über, dann ijt zuerjt das ſcheinbar Gelbitverjtändlihe zu 
betonen: die Sozialethif muß wirklich eine ſolche ſein. Das 
ift fie nicht, wenn fie, wie wir es oft genug vor uns haben, 
nur eine Individual-⸗Ethik im ſozialen Gewande iſt. Dies 
beſagt: die Sozial-⸗Ethik hat nicht zu zeigen, wie der Glaubens— 
menſch in den jozialen Gebilden der Geſchichte: in der Kirche 
und, was die natürlichen joziologijhen Yormationen angeht, 
in der Ehe, Familie, Gefellihaft und im Staat handelt. 
Nein, jie hat zu zeigen, daß es in der Glaubensgemeinde, 
der Kirche, eben weil jie Gemeinde, geiltgewirfter Lebens- 
organismus ijt, einen gemeinfamen, guten, Gott und den 
Nähten zugewandten Dienjtwillen gibt, und wie der fi) 
1) a. a. O. S. 383. 
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jowohl gegenüber dem Einzelnen als auch der Kirche, der 
Yamilie, der Kulturgefellichaft, Dem Staat gegenüber äußert. 
Wie gejagt: von ſolcher Sozialethif haben wir wenig. Wir 
müſſen jie aber haben. Dies natürlich vorausgejett, daß 
wir uns nicht durch die Theologie der Krife zu einer größeren 
oder geringeren Unterfhäßung aller ethiſchen Arbeit be- 
ſtimmen lajfen. 

Doh indem man dieſe Forderung ausjprit, meldet - 
fih die enorme Schwierigkeit, bier, auf dem fozialjittlichen 
Felde, zu konkreten Urteilen zu fommen, die jahlich gelten. 
Zu Urteilen aljo, die etwas anderes als ein Ausdrud 
frommer Wünjche, oder nad) oben, nicht auf den Boden 
der verſchlungenen Wirklichkeit, gerichtete Poſtulate ind. 
Die Sozialethik it die ſchwierigſte theologijhe Difziplin. 
Dies gilt zumal von den Urteilen auf dem Gebiete der 
Hriltli) - jozialen Wirt haftsethif. Aber daneben ſtehen 
fordernd und erjchredend die anderen Gebiete. Die Yamilie 
mit den Fragen: Wohnung, Siedlung, Ehe, Ehereht, Erotif, 
Alkoholismus, Unzucht, Alter und Jugend; der Staat mit 
den Problemen: Politik, Obrigkeit, Parteien, Strafrechts- 
reform, Krieg uff.; die Kirche u.a. mit der Frage, die jie 
dDod auf die Dauer gar nicht umgehen fann, einer ſach— 
gemäßen Anderung oder Erweiterung der Kirhenzudt. Muß 
ich bemerken, daß wir von nichts jo weit entfernt find, wie 
von einer intenjiv und extenjiv genügenden Löfung diejer 
Probleme? 

Sieht man nun redt, dann find bei ihrer Löſung 
mehrere Richtpunkte zu beachten. Mehr kann ic im Rahmen 
diefes Referates nicht jagen; mehr als dies Grundjäßliche it 
hier auch nicht zu jagen. 

Erjtlih gilt es die Auseinanderſetzung mit dem kritiſchen 
Gedanken von Troeltih, daß eine gültige Sozialethik unter 
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dem beherrſchenden Gefihtspunft des evangeliſchen Liebes- 
oder Dienjtwillens nicht durchzuführen it. Die Tonfrete 
Meltwirklifeit mit ihren Nötigungen, die nit nur aus 
der Sünde ftammen, joll ſich gegen dieſe Durchführung 
fträuben. Der Gedanke bedeutet Unendlihes für Kirche und 
Ehrijtenheit. Er bedeutet, daß der hrijtlihe Glaube, von 
dem es doch heikt, daß er die Welt überwunden hat, vor 
bejtimmten Gebieten des menjhliden Zujammenlebens, vor 
beftimmten Formationen der Kulturgefhichte, einfach Halt 
zu maden hat. Der Glaube, d.h. genauer die mit dem 
Glauben verbundene, in die obere und untere Wirklichkeit 
gehende Liebe, der Dienftwille gegen Gott und die Menſchen, 
joll das müffen. Iſt das nun rihtig? Man verjtehe es, 
wenn ic erfläre, daB es namenlos ſchwer ijt, hier eine 
ſachlich-fundierte, überzeugende Antwort zu geben, die etwas 
anderes iſt als ein Glaubenspoftulat oder eine bloße Folge— 
rung aus dem Glauben. Biele Theologen gehen hier nur 
mit Poſtulaten um. 

Das führt auf einen zweiten Rihtpunft der Sozialethif. 
Nimmt man die inweltlidhen Gebiete und Gebilde, in denen 
der Joziale gute Wille zu handeln hat, vor, 3. B. den 
wirtfchaftlihen Prozeß, dann haben der Regel nad nicht 
nur Fachtheologen zu urteilen. In jeltenen Fällen fennen 
und durchdringen fie diefe Gebiete. Sonſt werden eben nur 
zu oft Ölaubenstheoreme, Wünſche, Verfiherungen vor- 
getragen, von denen wir genug haben und an denen nicht 
viel liegt. Der. Praftifer des jozialen Lebens hört aud) 
durchſchnittlich nicht auf ſie hin. Nein, hier haben Menfchen 
mitzureden oder zu reden, welche jene Gebiete inweltlichen 
Schaffens und Handelns fachmänniſch, nach ihrer techniſchen 
Seite, nach ihren naturhaften Bedingungen kennen, und 
welche die Probe auf ihre chriſtliche Durchgeſtaltung gemacht 
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haben: Wiſſenſchaftler, Techniker, Induftrielle, Politiker, Arzte, 
Künftler. Alſo Fahmänner, die Chrijten find. Es fehlt nicht 
an ihnen; es fragt ſich nur, wie wir Theologen an fie heran- 
tommen. Chrijtlihe Gemeinde, Kirche, die Sozialethif treiben 
muß, jind fie und wir. Jedenfalls kann der Theologe nicht 
ohne ſie Sozialethiker und erjt recht nicht Sozialpraftifer fein. 
Gilt das 3.B. nicht von der Giedlungsfrage in allen ihren 
großen Zufammenhängen, nit von den Zufammenhängen 
des Lohnproblems, nicht etwa auch von der Frage nad) 
einer vor Gottes Urteil und vor dem ſozialen Gewiljen be— 
ſtehenden Barteipolitif? 

Und nun jcheint mir das Ergebnis diefer Zufammen- 
arbeit von Praxis und Theorie folgendes zu fein. Damit 
fomme ic) auf den dritten und legten Richtpunkt der Sozial- 
ethit. Befriedigt er den einen oder anderen nicht, etwa 
weil diejer religiöfer Sozialiſt ift, dann biete der eine be— 
gründete bejjere Auffaſſung, aber eine begründete. 

Zunächſt ift es ſelbſtverſtändlich, daß der hrijtliche Liebes— 
wille, wie er in der Gemeinde im engeren oder weiteren 
Umfang lebt, diejer Wille, der nichts mit einem abgejtandenen 
Patriarhalismus zu tun hat, der in feiner Gottgebundenbeit 
gereht iſt und wahr gegen die weltli Höheren und Die 
Niederen, ſich in der Kirche ſelbſt und in den Gebilden der 
Kultur durchzuſetzen verfudt. Er iſt ja der Wille, der Gottes 
Herrſchaft in der Welt will. Wir Chriften müffen dod), in 
größeren oder kleineren Gruppen zujammengefaßt, in das 
Alfohol-, in das Wohnungselend, in das Ehe- und Erziehungs 
problem, in die Zohnfrage, in die Parteilage ujf. hinein- 
zujprehen und -zuwirfen Juden. Die großen Führer einer 
ſolchen jozialethiijhen Arbeit: Wichern, Victor Aime Huber, 
Clemens Perthes, Stöder, Bodelſchwingh madhen uns das 
eindrüdlid. — Das andere ift dann dies. Es wird ſich 
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zeigen, daß dem ſozial-chriſtlichen Willen in den verfchieden- 
ſten Richtungen und Beziehungen Änderungen gelingen, die 
dem Reihe Gottes Boden bereiten. Zugleich wird ſich in 
immer neuen Formen das Brüdige, das Unvollfommene, 
das Enpdlich-vergängliche Ddiefer Unternehmungen zeigen. 
Denn die Sünde bleibt, und die Welt bleibt Welt. Ja aud) 
dies Befondere gilt: alle Kultur hat ihre eigene verwidelte 
Technik, der ſchwer und nicht ohne Rückſchläge chriſtlicherſeits 
beizufommen iſt. Aber wenn nun dieſe Spannungen be— 
ſtehen und beſtehen bleiben, dann iſt gerade mit allem Nach— 
druck zu betonen, daß ſie für den Dienſtwillen der Chriſten— 
heit nach Gottes Willen den immer erneuten Anſatz dafür 
bilden ſollen, daß er ſich ſelber in der Rückbeziehung auf 
das Wort Gottes ſtärkt und dann geſtärkt an ſeine weit— 
verzweigten Aufgaben geht. — Doch das iſt noch nicht alles. 
Alle offenbaren Abgründe zwiſchen dem guten, gottgemäßen 
Willen und der Haltung der Welt ſollen und müſſen das 
Letzte zuwege bringen. Dies nämlich, daß vor den Augen 
der Chriſten das Ende der Dinge und vor den Augen ihrer 
Theologen die Eschatologie in die Höhe ſteigt. Ohne ſie, 
die vom Kommen des Vollkommenen, von Gottes Sieg und 
Herrſchaft redet, wäre für alle, die von der Abſolutheit der 
göttlichen Liebesnorm wiſſen, der gebrochene Zuſtand zwiſchen 
Wille und Welt-Wirklichkeit ſowohl im Leben der Chriſten 
ſelbſt wie in dem Verhältnis von Kirche und Welt un— 
erträglich. Die Endhoffnung gibt dem Überwindungswillen 
neue Schwingen. — Kommt aber das Ende, dann kann es 
angeſichts der von uns betonten Syntheſe zwiſchen dem 
Schöpfer- und Gnadengott und der Welt, dieſer Syntheſe, 
deren Merkzeichen Chriſtus iſt, nicht darin beſtehen, daß eine 
Machtkataſtrophe dieſe Welt zerſchlägt, ſo daß eine reine, 
von aller vergangenen Geſchichte befreite Ewigkeit anhebt. 
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Bielmehr haben wir an ein Mahtwunder Gottes in Ehriftus 
zu denken, weldes an alles Gottgemäße in der Welt, Die 
doch troß ihrer Sünde Gottes Welt ift, anfnüpft und es 
erlöjend über ſich Hinaushebt in das Weſen des ewigen 
Geiſtes. Hier gilt doch das Wort: „denn ihre Werke folgen 
ihnen nach.“) — Mit dieſer eschatologiſchen Linie, auf der 
ſich Dogmatit und Ethik reitlos einen, will ich Ichlieken. 
Das lette Wort, was jede Theologie zu Jagen hat, bleibt 
doch dies Mahnende und Verheißende: „Hebt eure Häupter 
auf, darum daß ſich eure Erlöfung naht!“?) 


1) Apof. 14, 13. 2) Luk. 21,28. 
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